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Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

ich bin etwas fur verwundert tber Ihr Schreiben. Aus Vereinfachungsgriunden hatte ich es vorgezo-
gen, den Weg Uber einen schriftlichen persénlichen Hinweis zu gehen, um fir die Zukunft evtl. ein
faireres Umgehen miteinander zu erreichen. Schade, daf3 Sie sich allein auf vermeintliche Rechts-
positionen versteifen. Ich nehme zur Kenntnis, dal3 Sie auch meine Antrage zur Protokollanderung
nicht aufnehmen wollen, die eben nicht auf ein Wortprotokoll zielten, das nachweislich nicht gefihrt
wird, bzw. nur, wenn es lhnen bzw. dem Protokollfihrer, wie z.B. beim unsachlichen und nicht
weiterfihrenden Einwurf von Herrn Miller, ins Bild passt, sondern auf eine bessere Lesbarkeit und
Beschrankung auf das Wesentliche, auf die Herausnahme falscher Wiedergaben und Erganzung
wesentlicher Inhalte, wie die Zusage von Herrn Burelbach. Auf die bessere Verstandlichkeit und Nach-
vollziehbarkeit der Abstimmungsergebnisse zielten auch meine Hinweise zu anerkannten Protokoll-
regeln, auch wenn diese rechtlich nicht bindend sind. Im Allgemeinen bedeutet ,Teilnahmepflicht’
auch Anwesenheit bei Abstimmungen.

Da Sie fur sich in Anspruch nehmen keine parteiische Sitzungsleitung gefiihrt zu haben, kann ich
u.v.a.m. nur darauf verweisen, dafd Sie mich, obwohl ich gem. 8§23 (4) Geschéaftsordnung Aussprache
angemeldet hatte, nach dem Einwurf von Herrn Muller unterbrochen haben, anstatt diesen zurtick-
zuweisen, insbesondere da Sie ja nun selbst schreiben, dal’ ,fur jeden Stadtverordneten inhaltlich
die Zusammenhange erkennbar waren.” Auch die Einwirfe von Frau Muller-Holtz hatten Sie zuriick-
weisen mussen, anstatt diese zu unterstiitzen, da eine ,Aussprache” nunmal nicht nur Fragen umfasst.

Far Ihre ehrenrihrige, verleumderische Behauptung, ich hatte ,Verwaltungsmitarbeiter verunglimpft®,
die Sie per Rundbrief 6ffentlich gemacht haben, erwarte ich von Ihnen eine Entschuldigung.

8§ 9 HGO (2): ,Die laufende Verwaltung besorgt der Gemeindevorstand. Er ist kollegial zu gestalten
und fuhrt in Stadten die Bezeichnung Magistrat.“ Ich habe auf die sehr langsame Bearbeitung der
Verwaltung bei der Beantwortung von Anfragen hingewiesen. Die Nichtbeantwortung nach fast 6
Monaten, statt der 10 Tage nach Geschaftsordnung, belegt dies. Mir ist nicht bekannt und ist auch
nicht von Interesse, welche Teile der Verwaltung (Blrgermeister, Magistrat, Fachbereichsleitung
oder einzelne Mitarbeiter) fur die Verzogerungen bzw. Nichtbearbeitung verantwortlich sind, wes-
wegen hier Verwaltung im Allgemeinen, also Burgermeister und Magistrat eingeschlossen, verant-
wortlich sind. Ihren Ausfiihrungen und Angriffen entnehme ich aber, dal3 Sie sich offensichtlich mehr
als Teil der Verwaltung, anstatt als Teil und Vorsteher des Kontroll- bzw. nach Hauptsatzung Uber-
wachungsorganes Stadtverordnetenversammlung fuhlen, andernfalls hatten Sie sich nicht zu solch
einer Verleumdung gegen mich hinrei3en lassen. Da ich Sie als Stadtverodnetenvorsteher aus-
schlie3lich gebeten hatte, auf eine ,,ordnungsgemale Erledigung hinzuwirken®, kann ich lhnen nur
anheim stellen, Gber Ihre Funktion und Aufgaben einmal nachzudenken.
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Zur Abberufung der Protokollfihrung haben wir nun auf lhre Anregung hin einen Antrag formuliert,
den Sie bitte zur Behandlung weiterleiten. In diesem Zusammenhang bitte ich auch um Richtigstel-
lung nach §28 (4) Geschéftsordnung der Niederschrift des BUS vom 16.08.11, in dem unter Pkt. 10
geschrieben steht: ,Anderungsantrag bzw. BeschluBempfehlung des Haupt-, Finanz- und Wirt-
schaftsférderungsausschusses vom 23. August 2011 ...". Die Aufnahme von Sachverhalten eines
am 23.08.11 tagenden Ausschusses in einem Protokoll tber den 16.08.11, ist mehr als ungewdhn-
lich. So etwas kann nur passieren, wenn das Protokoll wie hier, erst am 22.09.11 verfasst wird, ob-
wohl es nach 828 (4) Geschéftsordnung spatestens am 19.09.11 im Rathaus ausliegen sollte. Die
Mangel der Protokollfiihrung sind wiederholt offensichtlich, z.B. erfolgte die Niederschrift zum BUS
vom 24.05.11 erstam 12.08.11 und dies auch erst auf meine telefonische Nachfrage. Die Nichtaus-
fuhrung von eigentlich Selbstverstandlichem, wie die von Herrn Greif geforderte fortlaufende Nume-
rierung von Anderungsantragen, verstarkt den Eindruck. DaR es die Verwaltung, z.B. seit 06.04.11,
trotz schriftlicher Zusage am 08.04.11, nicht schafft, angeforderte Unterlagen zu Gibersenden, spricht
fur sich.

Da Sie meinen mit IThnen gefuhrten Schriftverkehr ohne vorherige Rucksprache o6ffentlich gemacht
haben, erlaube ich mir, dieses ebenso zu tun und diesen gleichzeitig auf unsere web-Seite zu
stellen. Es hatte mich gefreut, wenn Sie als Stadtverordnetenvorsteher die Interessen der Stadtver-
ordneten wahrnehmen wirden.

Zum rationellen Ablauf der anstehenden Stadtverordnetenversammlung rege ich an, Pkt. 5.7 und 8.4,
sowie 5.6 und 8.5 jeweils zusammenzufassen, da es sich um die Beantwortung der Anfragen handelt
und dies zukinftig analog zu handhaben, d.h. Anfragen und hierzugehérende Mitteilungen in Einem
zu behandeln. In diesem Zusammenhang rege ich an, die Tagesordnungen der Stadtverordneten-
versammlung allgemeinverstandlicher mit auch fiir den Birger logischem Aufbau abzufassen.

Mit freundlichen GrifRen

Anlagen : lili-a30/11
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Sehr geehrte Frau Janken,
ich bestatine den Eingang lhres Schreibens vom 18, Saplembsr 2017,

Ihren Yormurd der pardeiischen Sitzungsleltung kann ich nicht nachecllziehen. Auch
konnte ich keine Anhallspunkie feststellen, bai der Yerhandlungafihneng die
Gaschaflscrdnung missachlcl 2w haken,

Yieder wvon lhnen noch von einer Fraklion seurden wahrand cer Szonng entsprechesdde
Verfahrenesnigen vorgatragan.

Alle thre Wormeldungen, die sis zu Sitzungsbaeginn angehondigl und seibecred der
Sitzuneg qemacht haben, waurden beachtet und zugselassan.

Zur Migderschrifl arlzwbe ich mir fugends Anmersuncgean:

Wach & 28 Aba. 1 der Geschidfsordnung ist dbar den wasentlichen Inhall der
Verharlluneen der Stadtverardnetenversam milung sine Miadarschrift zu ferbigen. Sie
soll sich aul dic Angabe der Anwesenden, der verhandelten Gegensiandea, der
gefasstan Beschllsse und dor vollzogener Viahlen beschranken. Die
Abatimmungeargebnisse und Ergebnisse voen Wahlen sind z2u vermerken, Jedes
Mitglied kann vor der Stimmabgebe werlangen. dass scing abslimemung m de
Wiedarschedt festgehalten wird.

Falglich wird kein Worprataked] gelahrl

Ihwe Awastihrungen zur Arwesenheitzkontrolle der Stadtvarordnetan sind unzutreffand.
Gem. § 9 Abs. 1 Sale 2 der Geschaftsordnung stellt die Leitung die Beschlusafihigkeit
bei Beginn der Sitzung fesl. Die BeschlussEhigkeil gilt solanne als varhanden, his dis
Leitung die Baschlussunfahigkeil auf Antrex) Teslslallt,



Fur cie Fihnung einer laufenden Anveasonhailslisle gibl o5 keine Rechlsorordlzge, sic
wird folglich audh nicht gefohrt, da im Ubrigen sehr unprakbkabsal.

Ferner verstillt das kurzfristige Werlassen des Siteungesaales nicht gegen die
Anwesaenheilspllicht der Stadiverardneten im Sinne des & 1 &hs. 1 der
Gaschallscrdrurg.

Jur Rilge dea Magistratabenchts gestatten Sie mir folgends Anmearkunigen:

Es isl zutreffend, dass Blrgormcisier Burclbach vam Magistralsberaht inhattlich direkt
zu Punkl & — Anfragen - Okarging. Das lag darin begrinded - wie cr sclbsl aomorkle -
dass er aufgnund seines Amtsantritts am gleichen Tag daes fur ihn vorberaitels Papiar
wiorlag, ohine genau dher den Inhalt informiert zu sein. Auch war ihm in dieser Situation
die genaue 2uordnung 2ur Tagesoednung nicht ersichtlich.

Aufgrund saeinas Arnlsantritls am Sitzungslag und @ines wichligen Aulanierming, des
wenig Vorbarsitungszait auf die Sitzung zulist), habe ich ibr aos Grinden der
Héflichkeit nicht unterbrochan, zumal fur jeden Stadbverord neden inhallich die
Jusammenhange erkennbar waren., Unter Punkt 2 weist das Protokoll zutrefferd den
Redebeitrag des Blrgemeaisters aus, so wie e vorgetrsgen wurde.

In der Foilge dar Tagesondnung habx ich korrekd den Punkl 5 = Anfragen - uned die
jewnsiligan Urterpunkie aufgerufan. im Prodokall sicnd unler Punkl 5 dic
Anfragenurmmern urd der Fragesisller jeweils zutreffend dameslolil.

lhre, zu Beginn der Sitzung angekindigten Fragen zu den ainzelnan Punkten habe ich
[emiells mugelassen.

Wichlig isl mir der abschlielenda Hinweais, dass durch meina Verhandlungafuhrung
wadar lhreen persdnlich noeh Ihver Fraklion Rechisnachielle entstanden sind.

|hre pauschalan Vorsdfe geganaber den Verwattungsmilarbeilom misshillige: ich
aumdnicklich.

Sie kbnnen den Bagistrat il Zeitverzdgerungan verantworllich mechan und den Inhalt
der Antworten kidisieren, nlcht aher Yerwaltunogsmitarbeiter verunglimpfen.

Soweil lhres Erachtens noch wesanlliche Inhalle der Verhandiung nmichl protokcdlicn
sind, stelle ich Ihren anhaim, diese ganau zu benannen und konkrets Antrége zur
Fratakedlisrung zu stellen.

Batrafferd der Uberlassong der angesprochenen MEM-CD {Punkt 5.7), sowealt dies
mé&glich ist, werde ich dan BUrgermeisier emeul ansprochen.

Frtgecen [hrer Auasage hat der Bdrgermeister die Ubarassung nichl zugasagt. Gemalt
[ oraufzechnung hatl er lediglich veraprochen sich darum zu kmmern, ob &= diese CO
abxerbiaupl ikl

Aus worstehand genannten Grinden sshe ich keins Veranlassuryg sines
Frotokolldndening.

Di¢ ProtokallfGhrerin 151 sel Jahren hemiihi, die Verhandlunganiederschnft im Sinn des
& 2B unzerer Geschiillsordnung zu erstellen. Der Stadtwerond netenversammiung blei bt
g2 unbencmmen, digse ggf. abzuberufen urd die Posilion aus den eigenen Reiban zu
kesetren (& 61 Abs. 2 HGO).



Zum ratlonellen Ablauf der nachsten Stadbtverordnetenvarsammlung eraake ich mir, hr
Schraibon und maing Antwort in Kapie an die Vaorsizenden der dbrigen im
Stadipadament verrelenen Frakilonen und dem Bilrgermeister zu geban.

Mt freurdlizhen Grilken

y o 4:,.,@4

Hesst nnt!irEjz
Sladbeerord nHFn'.'nrmeher

Machridcatiich in Kopie an:
- Frakliopsvorsitz erele
- Borgermeisier
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Betreff . Antrdge Stadtverordnetenversammlung, Niederschrift zum 01.09.11

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

anbei Antréage mit der Bitte um Weiterleitung und Behandlung.

Zur Stadtverordnetenversammlung vom 01.09.11 und deren Niederschrift bitten wir Sie als Stadt-
verordnetenvorsteher zukinftig die tblichen Regeln einzuhalten und die notwendige Neutralitat bei
der Sitzungsleitung walten zu lassen. Herr Burgermeister Burelbach hatte den ,Bericht des Magis-
trats" als ,kurz* angekindigt und ist ohne zu berichten, Gibergangslos in den TOP 5 ,Anfragen*
Ubergegangen. Insoweit sind Fragen zum Vortrag zuzulassen, da eine Aussprache gem. § 23 (4)
Geschéftsordnung beantragt war. Sie hatten als Sitzungsleiter Herrn Burelbach auf seinen Irrtum
hinweisen missen. Ebenso gehort bei Beantwortung von Anfragen das komplette Aktenzeichen
und die Anfragesteller genannt, was weder im mundlichen Vortrag noch nun im Protokoll vermerkt
ist. Wir bitten dies nachzutragen. Diese Vorgehensweise ist insbesondere in Hinsicht auf den rtick-
bezuglichen Verweis im TOP 5 ,Anfragen” auf den angeblichen ,Bericht des Magistrats” fragwurdig.
Bei dieser Art der Sitzungsleitung wird ein zugeordnetes Nachfragen unnétig erschwert, da der je-
weilige Bezug fehlt. Wir wollen Ihnen nicht unterstellen, daf3 dies Vorgehen bewul3t gewahit wurde.
Da nunmal Fragen zum angeblichen Bericht des Magistrats von Ihnen zugelassen wurden, gehoren
diese und auch deren Beantwortung entsprechend ins Protokoll. Ebenso wie lhre Stellungnahme/
Reaktion zum Einwurf von Herrn Muller (GLH), wenn denn schon fur erforderlich gehalten wird,
einen solchen zu protokollieren. Wir bitten nun um Anfertigung eines angemessenen und
vollstandigen Protokolles, insbesondere um Vervollstandigung der Aktenzeichen der Anfragen der
LIZ.LINKE-Fraktion.

In Bezug auf die mehr als trage Arbeit der Verwaltung bei der Beantwortung der Anfragen (teils 5
Monate, statt der in der Geschéftsordnung § 23 (4) genannten 10 Tage), der Unvollstandigkeit der
Antworten und teils offensichtlicher Falschdarstellungen, bitten wir auf eine ordnungsgemaéanie
Erledigung hinzuwirken. Wenn wir um die Kopie eines Schreibens bitten (z.B. 60-AF-0021/2011)
kann die Verwaltung viel Zeit bei der Beantwortung sparen, wenn sie dieser Bitte nachkommt
anstatt komplizierte Erklarungen abzuliefern. Wir bitten nochmals um Ubersendung einer Kopie der
Stellungnahme.

Zum ,Bericht des Magistrats” — ,Anfragen 0010/0018/ und 0021 ist zu berichtigen, dal} ausschliel3-
lich auf die Anfrage der LIZ.LINKE-Fraktion 60-AF-0021/2011 geantwortet wurde. Insoweit kann im
Protokoll unter TOP 5.2 80-AF-0018/2011 auch nicht auf eine Antwort im ,Bericht des Magistrats"
verwiesen werden, der nachweislich nicht erfolgte. Es gab keinen ,Bericht des Magistrats®,
sondern ausschliel3lich Beantwortung einiger Anfragen der LIZ.LINKE-Fraktion, worin eine Antwort
auf Anfragen 0010 und 0018 nicht enthalten war.
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Unter Pkt. 5.7 fehlt die Zusage von Herrn Burelbach, dal’ die Unterlage herausgegeben wird, so
sie der Verwaltung vorliegt.

In diesem Zusammenhang wird auch gertgt, daf? bei Abstimmungen abwesende Stadtverordnete
nicht protokolliert werden. Da Anwesenheitspflicht besteht, ist Abwesenheit wahrend der
Abstimmung selbstverstandlich auch zu protokollieren. Im tbrigen entspricht dies der tblichen
Praxis in Bezug von Fihrung von Anwesenheitslisten.

Wir bitten um Berichtigung und Erganzung des Protokolles und um zukinftige Beachtung und
Einhaltung der Geschéaftsordnung.

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen : lili-a24 bis 27/11



