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Anlass

Die Fraktion LIZ.LINKE fragte infolge der am 27.03.11 stattgefundenen Kommunalwahlen in Hessen
und damit verbundenen Neubesetzungen in Beirdten und Ausschiissen in der Stadtverordnetenver-
sammlung mehrfach schriftlich und mindlich nach allen von Verwaltung oder Ausschiissen gebildeten
Gruppen, die beratende und/oder beschlieRende Funktion austiben. Weder die Boris M. Suchanek
Stiftung, noch ein (Stiftungs-) Beirat wurden von Burgermeister Herbert bzw. ab 01.09.11 von
Burgermeister Burelbach genannt.

Am 12.08.11 erfolgte der jahrliche offentliche Aufruf an die Burgerschaft durch die Stadtverwaltung,

Ansprechpartnerin Fachbereichsleiterin I.Hilkert, in dem ,der Beirat der Boris M. Suchanek Stiftung”

,bis Mitte September um Vorschlage* bittet, ,wer in diesem Jahr einen Preis bekommen soll?.

2 Pressemitteilung der Kreisstadt Heppenheim-12.08.11
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Das Starkenburger Echo veroffentlichte am 07.12.11 einen Bericht Gber die im HFW-Ausschuf3
behandelte Boris M. Suchanek Stiftung Heppenheim. In diesem Bericht wird die Behauptung von
Burgermeister Burelbach zitiert, dal3 das Kapital weg sei, er im ,Auftrag des Parlaments” prifen
soll, ,was nun zu tun ist, und der Haupt- und Finanzausschuf den Magistrat ersucht hatte, ,die
Vorgange um die Stiftung bis zu seiner nachsten Sitzung am 24. Januar aufzuklaren und weiter, daf3
Birgermeister ,Rainer Burelbach vermutet: Das Geld wurde ausgegeben*?

Zur Stadtverordnetenversammlung am 08.12.11 lag den Stadtverordneten per Tischvorlage eine
»Einladung zur 1. Sitzung des Gremiums Beirat der Boris M. Suchanek Stiftung“ der sonstigen Post
bei, die, unadressiert, ,an die Mitglieder des Gremiums als Ladung, allen anderen zur Kenntnis-
nahme* gerichtet war. In der Sitzung teilte Birgermeister Burelbach im ,Bericht des Magistrats”
mit: ,Bei der Boris-Suchanek Stiftung besteht Erdrterungsbedarf. Somit wird der Stiftungsbeirat fir
den 19. Dezember, 18 Uhr, zusammengerufen.*?

Am 21.12.11 berichtet das Starkenburger Echo Uber eine am 19.12.11 stattgefundene Sitzung des
.Beirates der Stiftung, die jedes Jahr Helfer in Not auszeichnet”, in dem festgestellt worden sei,
daR dem im Haushalt angegebenen Stiftungsvermdgen kein Gegenwert gegeniiberstehen und der
Blrgermeister ,zusammen mit den Fraktionsvorsitzenden der im Stadtparlament vertretenen
Parteien“ den Beirat bilden wiirde, der u.a. ,die Bilanzen kontrollieren“ muR.

In einem online-Artikel stellte Alt-Birgermeister Obermayr noch am gleichen Tag, den 21.12.11, klar,

daR das ,Vorgehen der Stadt in Sachen Suchanek-Stiftung rechtens war®,

Am 23.12.11 berichtete das Starkenburger Echo Uber die Behauptung von Blrgermeister Burelbach
aus der Magistratssitzung, dal3 die ,Fraktionsvorsitzenden...flr das Stiftungsgeld und die jahrliche
Vergabe des Suchanek-Preises an Lebensretter zustandig” seien, und dal? der Magistrat ,neben
der Riuckzahlung* auf Kassenkredit aul3erdem beschlossen hatte, dal3 ,,der Testamentsvollstrecker
von Boris Suchanek dessen Stiftung eine Satzung geben” solle, ,um den Umgang der Stadt mit der

Stiftung “fur die Zukunft sauber zu regeln’(Burelbach)“.®’

Die Fraktion LIZ.LINKE stellte mit Schreiben vom 02.01.12 und 30.01.12 mehrere Fragen an den
Magistrat, die weder zur HFW-Sitzung am 24.01.12, noch wie zugesagt, in der anschlie3enden
Stadtverordnetenpost beantwortet wurden. (Anfragen Fraktion LIZ.LINKE-Vorlage-Nr: 10-AF-0001
und 0005/2012).

Da Burgermeister Burelbach offentlich den Eindruck erweckte, dal3 das Stiftungskapital veruntreut
wurde, zudem behauptete, daf? die Fraktion LIZ.LINKE (ohne ihr Wissen) im Stiftungsbeirat vertreten
ware und Bilanzen kontrolliert hatte, und die Fragen der Fraktion LIZ.LINKE nicht sachgerecht
beantwortet wurden, verlangte die Fraktion LIZ.LINKE mit Schreiben vom 30.01.12 (Vorlage-Nr.:
10-AT-0005/2012) einen Akteneinsichtsausschul3, dessen Aufgaben sie mit Schreiben vom 02.02.12
(lii-a37/12) definierte.

Konstituierung und Aufgabenstellung

In der Stadtverordnetenversammlung am 02.02.12 wurde die Bildung eines Akteneinsichtsaus-
schusses nach § 50 (2) HGO fur die Boris M. Suchanek Stiftung als neu zu bildendem Ausschuf3,
wie von der Fraktion LIZ.LINKE gefordert, mit 2/31/0 abgelehnt. Die ,Variante* ,der Haupt-, Finanz-
und Wirtschaftsférderungsausschufl wird mit der Aufgabe des Akteneinsichtsausschusses betraut”
wurde mit 31/2/0 mehrheitlich beschlossen.

Dem Verlangen der Fraktion LIZ.LINKE zur Untersuchungsaufgabe wurde gefolgt.
Der in 3 Punkte unterteilte Auftragsgegenstand lautet:

1. Untersuchung des Verbleibs des Stiftungsvermdgens.
2. Feststellung der eingerichteten und verantwortlichen Organe der Stiftung
3. Art der Grindung und Verwaltung der Stiftung

2) .Das Kapital ist weg“ - von Christian Knatz, Starkenburger Echo, 07.12.11

% Niederschrift Stadtverordnetenversammliung, 08.12.2011

4 .Die Stadt soll zahlen*, cris (Christian Knatz), Starkenburger Echo 21.12.11

%) +.Obermayr: Vorgehen der Stadt in Sachen Suchanek-Stiftung war rechtens” -e- Echo online 21.12.2011
6 LStadt zahlt Darlehen zurlick®, cris (Christian Knatz), Starkenburger Echo 23.12.11
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Die in 5 Punkten unterteilten benétigten Unterlagen lauteten:

1. alle Unterlagen des Magistrats und der Verwaltung zur Stiftung

2. Protokolle der Sitzungen der Stiftung, des Beirates, der Jury

3. Buicher und Bilanzen der Stiftung

4. Vertrage und Schuldscheine u.a. der Stiftung

5. Bankunterlagen tber die Geldflubewegungen des Stiftungsvermégens

Die Fraktion LIZ.LINKE wies auf den Widerstreit der Interessen § 25 HGO in Bezug auf die Beirats-
mitglieder hin, die zuletzt in der Beiratssitzung am 19.12.11 tber den Verbleib des Stiftungsvermo-
gens beraten und entschieden haben, sowie die Jurymitglieder die angeblich die Bicher und Bilan-
zen zu prufen hatten. Hiervon betroffen sind Herren Semmler (CDU), Eck (SPD), Kramer (FDP),
Dr.Greif (FWHPINI), Miller(GLH) und Frau Kurz-Ensinger (SPD), sowie die Jury-Mitglieder Herr
Guthier (CDU) und Frau Ludwig (CDU). Der Stadtverordnetenvorsteher gab bekannt, dal3 ein
Widerstreit geman Antwort auf eine Anfrage beim hessischen Stadtetag nicht vorliegen wirde.

Die in Zusammenhang mit dem Widerstreit der Interessen von der Fraktion LIZ.LINKE benannten
Méangel in Bezug auf die Beiratseinladung wurden von Herrn Dr. Greif (FWHPINI) zuriickgewiesen.
Er hatte sich bei seinem Fraktionsvorsitzendenvorganger Golzer, und als dieser keine Antwort
wuldte, bei der Verwaltung erkundigt, ob er Beiratsmitglied sei. (Herr Dr. Greif war laut Protokollen
bereits von 2000 bis 2005 Beiratsmitglied — vorgreifl. Anmerkung)

Herr Muller (GLH), seit 1996 Beiratsmitglied, fihrte aus, daf? die Grundlagen der Beiratsmitgliedschaft
nicht bekannt waren, keine Blcher kontrolliert wurden und Niemandem ein Schaden entstanden
ware, bzw. dieser durch Riuckzahlung des Darlehens repariert worden sei.

Dem Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsforderungsausschufd gehéren an:

Herr Guthier (Ausschussvorsitzender) CDU

— Vertr. Herr Semmler CDU
Herr Dr.Greif (stellv.Vorsitzender) FWHPINI
Frau Benyr CDU
Herr Golz CDhuU
Herr Fickel Cbu
Frau Kurz-Ensinger SPD
Frau Pfeilsticker SPD
Herr Leib — Vertr. Herr Herbert SPD
Herr Kramer — Vertr. Frau Horst FDP
Herr Miller GLH

Herr Dr.Schwarz — Vertr. Frau Janf3en LIZ.LINKE

Arbeit des Akteneinsichtsausschusses

Der Akteneinsichtsausschul3 tagte in 3 Sitzungen:

08.02.12 konstituierende Sitzung
Teilnehmer gem. HFW-Ausschuf3

Der Antrag der Fraktion LIZ.LINKE in Bezug auf Widerstreit der Interessen nach 825 HGO
wird mit 1/10/0 mehrheitlich, unter nicht HGO-konformer Mitabstimmung der Betroffenen,
abgelehnt.

Es wird festgelegt, daf? die Unterlagen von der Verwaltung, laut Vorsitzendem Herrn Guthier
»D bis 6 Ordner®, im Zeitraum vom 13.02.12 bis 09.03.12 in den Amtsraumen fir die
Ausschulmitglieder wahrend der Birostunden 8 bis 17 Uhr, am 09.03.12 bis 12 Uhr bei
vorheriger Anmeldung einsehbar sind, in Abendstunden nach besonderer Vereinbarung.
Die Beantwortung der Anfragen der Fraktion LIZ.LINKE wird bis nach Abschlul3 der
Akteneinsicht zuriickgestellt. Dies auch weil sich im Rahmen der Akteneinsicht evtl. neue
Fragen ergaben, die dann neu formuliert werden sollten.
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2. Sitzung

Teilnehmer gem. HFW-Vertreter: Herr Guthier (CDU) wird von Herrn Semmler vertreten,
Herr Dr. Greif (FWHPINI) fuhrt den Vorsitz, Herr Miller (GLH) wird von Herrn Bommes
vertreten.

Der Vorsitzende fuhrt aus, dal3 sich der Ausschul? aufgrund einer Strafanzeige ,auf ver-
mintem Gebiet" betatigen wiirde und bittet aus datenschutzrechtlichen Griinden und der
Offentlichkeit der Sitzung von der Nennung von Namen u.dgl. abzusehen. Er raumt u.a.
ein, daf3 3 Ordner nachgeliefert wurden, um anschlieRend auszufiihren, dal? die vorge-
legten Akten vollstéandig gewesen seien. Er fuhrt aus, daf3 die im nachgeliefertem Ordner
enthaltenen Rechnungen und Zahlen in 2011 fehlerhaft bzw. falsch waren, aber da es
keinen Verlust gdbe und man nicht genauer prifen kénnte als das Rechnungsprifungs-
amt, die Zahlen aus der Er6ffnungsbilanz 2009 als gegeben hinnehmen misste und, daf3
ordentlich gearbeitet wurde. Zudem ware das Testament nicht umsetzbar und weil es keine
rechtsfahige Stiftung ist, sei es keine Stiftung, sondern Sonderricklage. Die Unklarheiten
des Testaments hatte die Verwaltung versucht umzusetzen, weswegen der Magistrat
2011 entschieden hatte so weiterzuverfahren wie 1996 beschlossen wurde. Wenn es nach
der nachsten Wahl 10 Fraktionen gibt, wirde es halt 10 Beiratsmitglieder geben. ...

Die Mitglieder stellen Gibereinstimmend eine ungeordnete Aktenflihrung fest, aber ,aul3er
der LIZ.LINKE Fraktion, war man sich einig, dal3 man nur nach vorne schauen sollte. Die
AusschulBmehrheit ist der Ubereinstimmenden Meinung, dal3 kein finanzieller Schaden
entstanden sei, da das aufgenommene Darlehen zurtickgezahlt wurde. Herr G6lz (CDU)
meinte die Vergangenheit sei gelaufen, das kann man nicht mehr heilen.

Der Antrag von Herrn Dr.Schwarz (LIZ.LINKE) die Akteneinsicht zu verlangern, da von
der Verwaltung zugesagte Unterlagen noch nicht vorliegen und nachgelieferte Akten noch
nicht vollstandig gesichtet werden konnten und die weitergehende Prifung erforderlich
sei, um Unklarheiten und Differenzen bei den Abrechnungen evtl. klaren zu kénnen, wurde
mehrheitlich abgelehnt 10/1/0.

Die Angaben von Herrn Dr. Schwarz, dal3 es eine Sonderausschiittung gegeben hatte,
wurden von Ausschul3mitgliedern der CDU, FDP und FWHPINI zurlickgewiesen.

Die Mehrheit (ohne Dr. Schwarz) findet Ubereinstimmung in der Einschatzung, dafi die
Ungereimtheiten nicht aufzulésen sind und der Magistrat vom Akteneinsichtsausschuf3
beauftragt werden sollte, die Stiftung in eine Form zu bringen, der Vorsitzende einen Ab-
schlu3bericht formulieren sollte, der auf der nachsten HFW-Sitzung beschlossen werden
soll, die Arbeit des Akteneinsichtsausschusses damit beendet sei.

Ergebnisentwurf per e-mail

Ubersendung des Entwurfes, ,Ergebnisse und Empfehlungen des HFW als Akteneinsichts-
ausschusses betreffend Boris M. Suchanek Stiftung*, erstellt durch Herrn Dr. Greif. In dieser
Vorlage wird ,als Zwischenergebnis nach ausfuhrlicher Diskussion® ,folgendes vereinbart,
namlich den Magistrat zu bitten: , 1. Die jahrliche Fortentwicklung des Stiftungsvermagens,
das sich aus einem feststehenden und variablen Teil zusammensetzt, seit der Griindung
bis zum 31.12.2011 darzustellen ...“ und ,2. Eine Stiftungssatzung zu erstellen, deren
Inhalt sich so weit wie mdglich, an den letzten Willen des Erblassers anlehnt.” Weiter wird
Jfestgestellt, dal das von der Stiftung an die Stadt gewéhrte Darlehen inzwischen zurtick-
gezahlt wurde", die Arbeit des HFW als Akteneinsichtsausschusses somit abgeschlossen
sei und nach abschlieBender Beratung ,im Rahmen einer regularen HFW-Sitzung“ eine
»schriftiche Empfehlung” an die Stadtverordnetenversammlung gegeben werden wiirde.
Diese Vorlage wurde von der LIZ.LINKE-Fraktion mit Schreiben vom 19.03.12 als unzu-
treffend zuriickgewiesen.

abschliel3ende Sitzung

Teilnehmer gem. HFW-Ausschuf3: Herr Guthier (CDU) wird von Herrn Semmler vertreten,
Herr Dr.Greif (FWHPINI) fuhrt den Vorsitz, Herr Muller (GLH) ist nicht anwesend, Herr
Kramer (FDP) wird von Frau Horst vertreten, Herr Dr. Schwarz (LIZ.LINKE) wird von
Frau JanfRen vertreten.
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Die Zusammensetzung des HFW hatte sich gemaf Mehrheitsbeschluld aus den Teilneh-
mern der HFW-Sondersitzung am 06.06.12 zum ,Schutzschirm® gebildet. Der Einwand
von Frau Janf3en (LIZ.LINKE), daR die Zusammensetzung nicht dem Akteneinsichtsaus-
schul3 entsprechen wirde, wurde von der Mehrheit mit der Begriindung zuriickgewiesen,
daf die Vertreter informiert waren und der HFW nicht personenabhéngig wére (obwohl
dies in der konstituierenden Sitzung so bestimmt wurde). Der Antrag von Frau Janf3en
auf Verschiebung der Sitzung, sie hatte nur Einblick in drei Ordner, wurde mehrheitlich
mit 1/9/0 zurtickgewiesen, auch in Hinsicht auf den zugeladenen Rechtsanwalt Metzger,
der die neue Stiftungssatzung vorstellen soll.

Rechtsanwalt Metzger gibt einen Uberblick tiber das Stiftungsrecht und die Boris M.
Suchanek Stiftung, die gemaf Testament eine nicht selbststéndige nicht rechtsfahige
Stiftung sein soll. Da durch die Testamentsvollstrecker Jost bzw. Backéfer keine Griindung
stattgefunden hatte, eine Satzung nicht erstellt worden wéare, wirde auch keine Stiftung
existieren. Der Magistrat hatte einer Stiftungsgrindung zugestimmt und wurde Trager der
Stiftung sein. Das Amtsgericht hatte damals den Erbschein auf die Stiftung ausgestellt,
ohne die Grindung zu klaren. Da die beiden Testamentsvollstrecker nicht mehr bereit
stiinden, wére er nun eingesetzt worden, auch weil er schon in der Angelegenheit tétig
gewesen ware. Die Rohsatzung ware in Absprache mit Burgermeister Burelbach erstellt
worden, kénne aber den Wiinschen der Stadtverordneten angepasst werden, obwohl er
als Testamentsvollstrecker hierliber allein frei bestimmen kdnne. Nach der Satzung wirde
der Blrgermeister Vorsitzender der Stiftung, der HFW in seiner jeweiligen Zusammen-
setzung als Stiftungsbeirat fungieren. Die Festlegungen seien notwendig, weil das Testa-
ment Stiftungszweck und Beirat unklar formuliert hatte. Der Stiftungszweck wirde auf
Waunsch des Birgermeisters und aufgrund der Bestimmungen aus der Abgabenordnung
erweitert. Auf Nachfrage von Frau Janf3en (LIZ.LINKE), ob die von Herrn Suchanek
bestimmten Testamentsvollstrecker kontaktiert wurden, aul3erte die Verwaltung, dal3 bei
Herrn Jost nachgefragt wurde, eine Tatigkeit aber abgelehnt worden ware, dieser auch
~nur Apotheker* ware, und tberhaupt schon ,zu alt“. (Anm. Herr Jost ist 8 Jahre jlinger
als Herr Metzger, Herr Backofer noch jliinger) Nach der dritten Frage von Frau JanfZen
(LIZ.LINKE) wurden weitere Fragen zur Suchanek-Stiftung vom AusschufRvorsitzenden
mit der Begriindung untersagt, daf3 er nur noch Fragen zur neuen Satzung zulasst.

Die Anwesenden waren mehrheitlich gegen LIZ.LINKE einig, daR fur die neue Satzung
eine Mehrheitsentscheidung des HFW ausreichend sei, die Stadtverordnetenversammlung
nicht beschlie3en musse. Die BeschlufRvorlage Satzung ,Burgerstiftung Boris Suchanek®
wird beschlossen 9/1/0.

Zur Anfrage der Fraktion LIZ.LINKE 10-AF-0005/2012 wurde die Mitteilungsvorlage
2012-0247 vorgelegt.

Die Mehrheit des HFW ist der Meinung, dal3 der Auftrag des Akteneinsichtsausschusses
erfullt sei und festgestellt werden konnte, dal3 das Stiftungskapital in Form eines Darlehens
an die Stadt gegeben wurde. Die Stadt hatte dafiir Zinsen gezahlt und das Darlehen
inzwischen zuritickgezahlt. Eine mindliche Information durch den AusschufRvorsitzenden
an die Stadtverordnetenversammlung sei ausreichend. Frau Janf3en teilt diese Mehrheits-
meinung nicht und kiindigt einen Minderheitenbericht durch die Fraktion LIZ.LINKE an.

Der Beschluf3vorschlag ,In der Stadtverordnetenversammlung wird ein kurzer mindlicher
Bericht des stellvertretenden Ausschul3vorsitzenden zum Thema Akteneinsichtsausschufd
gegeben” wird mehrheitlich gegen die Stimme von Frau Janf3en beschlossen 9/1/0.

Stadtverordnetenversammlung mit Berichterstattung.

Der stellvertretende AusschulRvorsitzende Dr. Greif erstattet Bericht: Der von der Stadtver-
ordnetenversammlung beschlossene Akteneinsichtsausschufl? hatte seine Aufgabe mit der
von der Verwaltung erarbeiteten Darstellung von Anfangs- und Endvermdgen der Stiftung,
der Erstellung einer Stiftungssatzung und der Feststellung, da3 weder der Stiftung noch
der Stadt ein Schaden entstanden sei, beendet. Die Satzung wére durch den vom Amts-
gericht Bensheim im April 12 bestellten Testamentsvollstrecker Metzger erstellt worden.
Die Behauptung, das Stiftungskapital sei weg, ware unglicklich formuliert gewesen.
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Herr Dr. Schwarz (LIZ.LINKE) stellt seine Ergebnisse dar, er zahlt zahlreiche Ungereimt-
heiten auf.

Herr Miller (GLH) stellt die Gegensatzlichkeit der Berichterstattung fest und hétte sich
einen kritischeren Bericht des stellv. Ausschul3vorsitzenden gewilnscht.

Frau JanRen (LIZ.LINKE) kritisiert die Arbeit des Akteneinsichtsausschusses und kiindigt
einen Minderheitenbericht an. Insbesondere wird kritisiert, daf3 das Ergebnis durch die
AusschuB3mitgliedermehrheit im Vorhinein feststand, dall vom Untersuchungsauftrag ab-
gewichen wurde, und zudem eine den testamentarischen Willen des Stifters ignorierende
Satzung erstellt werde, die nun eine Birgerstiftung sein soll, ohne Sinn und Organisations-
form einer solchen zu bericksichtigen.

Herr Dr. Greif weist den Vortrag von Dr. Schwarz als pure Behauptungen, die durch nichts
belegt seien zurlick, ebenso die Kritik von Frau Janf3en bezlglich der Nichterfullung und
Abweichung vom Auftrag des Akteneinsichtsausschusses, der nach seiner Meinung von
der Fraktion LIZ.LINKE in der 1. Sitzung nochmals hatte vorgetragen werden muissen.

In einer personlichen Erwiderung weist Herr Dr.Schwarz die Anschuldigungen von Herrn
Dr.Greif zurtick.

Mehrheitlich wird beschlossen, daf’ der Akteneinsichtsausschuld seinen Auftrag erfullt
hatte 32/0/2, gegen die Stimmen der LIZ.LINKE Fraktion.

Unterlagen

1. Allgemeine Feststellungen:

Die Unterlagen waren nicht paginiert; die Ordnerbezeichnungen spiegelten nicht den Inhalt wieder;
der Ordnerinhalt stand grof3teils weder in einem zeitlichen noch sachlichen Zusammenhang; die
Akten waren offensichtlich unvollstandig und verfugten teils weder Giber entsprechende Aktenzeichen
noch Ein- oder Ausgangsdatum. Die Akten wurden offensichtlich fiir den Akteneinsichtsausschuf3
gesondert zusammengestellt.

Die Akten erfillen die allgemeinen Mindeststandarts, die in Hessen im Erlass zur Aktenfihrung
(AfE vom 16.05.07) geregelt sind, nicht.

In den zur Einsichtnahme vorgelegten Akten fehlten z.B.:

e Magistratsbeschlufd zur Stiftungsgrindung.

e Stadtverordnetenbeschliisse, z.B. zur Stiftungsgriindung; es wurde u.a. in einem Magistratsbe-
richt auf den Top 18 eines Stadtverordnetenbeschlusses aus 1996 verwiesen, ohne dal3 dieser
vorgelegt wurde.

e Widerspruch der Fraktion LIZ.LINKE zur Niederschrift der Beiratssitzung vom 19.12.11.

e Alle Schreiben der Stadt, Magistrats- und Stadtverordnetenbeschluf zur Beauftragung von
Rechtsanwalt Metzger, sowie dessen Honorarangebot.

e Die Beiratsprotokolle der Jahre 1999, 2000, 2001. Diese wurden bereits vom Finanzamt Darm-
stadt angefordert, jedoch nicht vorgelegt. Das Beiratsprotokoll 2007 war unvollstandig.

e Alle Bankunterlagen, auch zum Konto, auf das das Stiftungskapital 2012 Uberwiesen worden
sein soll.

e Anschreiben und Verzichtserklarungen aus 2011/2012 oder Notizen zur Ablehnung der vom
Stifter bestimmten Testamentsvollstrecker Herr Jost und Herr Rechtsanwalt und Notar Backofer.

Unterlagen und Korrespondenzen mit Rechtsanwalt und Notar Holger Lutz.

Alle Unterlagen zur 1996 erfolgten Vermdgensberatung.

Schriftverkehr mit dem Testamentsvollstrecker Rechtsanwalt Jost.

Die dem Finanzamt zur Anerkennung der Gemeinnutzigkeit vorgelegte Satzung.
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2. Zur Verfiigung gestellte Unterlagen:

uy]
o

Beschriftung

20.12.97/930-11-2 Boris-Suchanek-Stiftung — Steuererklarungen — Finanzen
930-11-1 Allgemeines Sondervermdgen

031 Suchanek Stiftung

Suchanek — Uhren — Auktionen

Suchanek — Schriftverkehr

Allgemeines — Einladungen — Beirat Protokolle
Stiftung — 1992-1996/951-00

Unterlagen — Ubergabe Jost 1992-1996

Stiftung 1992-1996

Griner Ordner (Dokumentation der Preisverleihung)
Griner Ordner (Dokumentation der Preisverleihung)
Griner Ordner (Dokumentation der Preisverleihung)
09.03.12|Lose Blatter Giber die Abrechnung 2009 und 2010
Einzelne Blatter (Schreiben, Vermerke)

WIN [P |O |0 (N[O |0~ [W|N |-

Auf Anfrage wurde von der Verwaltung ein Aktenvermerk des AG Bensheim vom 23.02.96 als loses
Blatt nachgereicht, wahrend andere lose Blatter Herrn Dr.Greif vorgelegt wurden.

Es wurden 3 Ordner und weitere Unterlagen (Dokumentation 1-3 und lose Blétter) nachgeliefert, die
dadurch nicht allen Ausschuf3mitgliedern zur Verfigung standen und der Antrag auf Verlangerung der
Akteneinsicht mehrheitlich abgelehnt wurde.

Ergebnis der Akteneinsicht

Ein abschlieRender Bericht zur Akteneinsicht kann wegen ausstehender bzw. fehlender Unterlagen
nur eingeschrankt getroffen werden.

Allgemeine Feststellungen (3. Art der Griindung und Verwaltung)

Der Stifter Boris M. Suchanek hat in seinem Testament vom 02.12.91 und 24.04.92 und unterzeich-
netem Stiftungsgeschaft vom 18.12.91 folgendes bestimmt:

Name der Stiftung: Boris M. Suchanek Stiftung

Art der Stiftung: ortliche unselbststandige Stiftung gem. 8120 HGO (Notar Rohr)
Stiftungsgrundung: nach Tod des Stifters am 19.11.92 durch Erbfall
Stiftungsverwaltung:  Stadt Heppenheim

laufende Verwaltung: ein Mitarbeiter der Stadtverwaltung

Rechnungsprifung:  Rechnungsprifungsamt

Beirat: 5 Personen: Vorsitzender ist Burgermeister
jeweils 1 Vertreter der beiden starksten Fraktionen
2 Vertreter der Opposition
Sitzungen: 1 x jahrlich
Aufgabe: Kontrolle der eingegangenen Gelder
Benennung von Preistragern
Preisverleihung im feierlichen Rahmen

Preistrager: ca. 1- 3 Personen jahrlich
erstrangig: Lebensretter
zweitrangig: Personen die sich Uber ihre Berufspflichten hinaus beson-

ders bei der Pflege von &lteren oder kranken Menschen
verdient gemacht haben.
drittrangig: wie vor, jedoch an ortliche Vereinigungen max. alle 5 Jahre

Verleihung: jahrlich, erstmalig 3 Jahre nach dem Tod des Stifters
Preishohe: im Geldentwertung bereinigten Wert von ca. 10.000 DM, Stand 1992.
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Stiftungskapital: Nach Erbauseinandersetzungen und damit verbundenen Verkaufen von
Immobilien und Sachwerten aus dem Stiftungsvermdégen kann aus heutiger
Sicht ein dem ersten Schuldschein entsprechendes Grundkapital von
355.000 DM, Stand 10.10.96, zzgl. Sonderriicklage von 20.510,76 DM zum
01.01.96, sowie Verkaufserlds von 2 Uhren angenommen werden.

Kapitalerhaltung: Grundkapital und Preisgeld sollen der Geldentwertung angepasst werden.
Hierflr sollen aus Zinsen und Geldzufliissen 75% dem Preisgeld und 25%
dem Grundkapital zuflieRen. Das Grundkapital soll erhalten bleiben.

1. Stiftungsvermdégen

Boris M. Suchanek hatte der Stiftung Gebaudeeigentum, Sachwerte und Bargeld vermacht. Aus den
hieraus stammenden Einnahmen und Zinsen sollte das Preisgeld finanziert werden. Die Stiftung, bzw.
der Treuh&nder wurde in Folge des Erbantritts auch Eigentiimer der eingebrachten Immobilien und
als solcher im Grundbuch eingetragen. Aufgrund eines Pflichtteilserbstreites hat sich das urspring-
lich vorgesehene Stiftungsvermégen verringert. Hierbei kam es zu verschiedenen, im Nachhinein
nicht mehr sicher nachvollziehbaren finanziellen Entscheidungen: Rechtsstreitkosten, Verauf3erungen,
Mieteinnahmeverzicht, Reparaturkosten etc.. Der Bericht beschrénkt sich daher auf die laufende
Verwaltung des Stiftungsvermdgens und nimmt die 1996 als Schuldschein ausgewiesene Kapital-
summe von 355.000 DM, die u.a. durch den Verkauf der Immobilien und Sachwerte durch die Treu-
handerin Stadt Heppenheim erlést wurde, die Sonderriicklage von 20.510,76 DM zum 01.01.96, so-
wie zwei bei der Stadtverwaltung eingelagerte Uhren, die laut Aktennotiz vom 16.10.07 zu 2.530 €
verkauft wurden, und erst Ende 2011 dem Kapital zugefiihrt und damit verzinst werden, als Grund-
lage des Kapitals an.

Das Kapital hat die Stadt tiber Schuldschein als Darlehen aufgenommen und als ,inneren Kassen-
kredit* gefiihrt. Zunachst bis 30.06.06 mit 6%/jahrlich verzinst, anschliel3end bis zum 30.06.11 zu
4,5 % zzgl. 1 % bei nicht rechtzeitiger Riickzahlung. Das Kapital wurde im stadtischen Haushalt als
Stiftungsvermogen und Sonderricklage der Boris M. Suchanek Stiftung gesondert ausgewiesen.
Im Schnitt wurden zwischen 1997 und 2010 2.833,35 € der Sonderriuicklage aus Zinsertragen zuge-
fuhrt, was 1,56% jahrliche Zinsen auf das Grundkapital von 355.000 DM bzw. 181.508,62 € entspricht
und die Geldentwertung nicht ausgleicht. Dies 1996 angelegte Grundkapital wiirde heute einer Kauf-
kraft von ca. 143.000 € entsprechen. Auch im Hinblick auf die Sonderausschittungen und die erheb-
lichen Verwaltungskosten von im Schnitt 2.400 €/Jahr, wurde das Stiftungsgrundkapital nicht erhalten.
Auch eine 1996 erfolgte Beratung zur Vermdgensverwaltung reduzierte das Grundkapital um
5.173,69 DM.

Die Sonderrticklage hat 20.510,76 DM bzw. 10.486,99 € zum 01.01.96 betragen und wird am 09.02.12
von der Verwaltung fur den 31.12.11 mit 26.141,31 € angegeben, der gleiche unverénderte Betrag am
23.01.12 als Kontostand ausgewiesen. Ab 1996 bis 2001 wurde jedes Jahr ein Preis von 10.000 DM
vergeben, ab 2002 betrugen die Preisgelder in Euro: 5.000 / 5.400 / 25.146 / 5.150 / 5.141 / 5.500 /
9.200/5.000 und 4.000 €. Im Jahr 2011 wurde kein Preis vergeben, weshalb es eine hohe Zufiihrung
an die Sonderriicklage gegeben hat.

Uber die Verwendung des Stiftungskapitals und dessen Anlage Anfang 2012 wurde von Biirgermeister
Burelbach ohne Magistrats- oder Stadtverordnetenbeschluf3 entschieden.

1.1 Preisqgelder

Die Preisgelder wurden in mehreren Jahren entgegen den testamentarischen Bestimmungen in unter-
schiedlicher H6he und in unterschiedlicher Teilung vergeben. Hinzu kam eine Sonderausschittung
in 2004 mit dem Kauf von 650 Festspielkarten, die u.a an Hessentagshelfer verteilt und Restkarten
mangels ausreichender Nachfrage an 80 stadtische Bedienstete verschenkt wurden. Wahrend
zwischen 1996 bis 2010 im Schnitt 5.066,81 € dem Testament entsprechend an Preisgeldern aus-
geschuttet wurden, wurden 2004 25.146,00 € und 2009 9.200,00 € ausgeschittet. Gegenuber dem
Finanzamt wurden testamentarisch konforme Ausgaben behauptet, z.B. dergestalt, dal3 die 80
Rathausbediensteten allesamt Behinderte betreut hatten.
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1.2 Festgestellte UnregelmaRigkeiten bei der laufenden Verwaltung:

1.

10.

Das Stiftungskapital hatte der Magistrat sich selbst als Kredit gegeben und dafir jeweils einen
Verwaltungskostenbeitrag an das Hauptamt und an die Kd&mmerei, sowie eine Pauschale fur
Geschaftsaufwand einbehalten. Im Schnitt wurden in den Jahren 2002 bis 2008 2.400 €/Jahr
Kosten geltend gemacht. Dal3 die Stiftung ihren Verwaltungs- und Preisverleihungsaufwand aus
den Ertragen (Zinsen des Darlehens) bezahlt, ist rechtens, das Mehrfache des Ublichen jedoch
nicht. Auch dirfen Kreditgeber nach hdchstrichterlichem Urteil fir die Kontoverwaltung keine Ge-
bihren erheben. Auf welcher Grundlage hier der Kreditnehmer Kosten geltend macht ist nicht
ersichtlich.

Die handschriftliche Randnotiz: ,Nachstes Jahr um 3 % erh6hen* bedeutet, dal? die Verwaltung
ihre Kosten an den Ertragen ausgerichtet und nach oben angepasst hat: Seit dem Jahr 1996
bis 2011 gibt es keine Zufuihrungen an das Stiftungsvermégen mehr, es wurde seit Anfang an
nicht vermehrt. Daneben gab es von Anfang an eine Sonderriicklage, 1996 mit ca. 10.486,99 €,
die bis Anfang 2011 auf nur 19.174,81 € gestiegen ist, wahrend die angeblichen Ausgaben im
Jahr 2009 fir den mit 5.000 € dotierten Preis 2.905,36 € und im Jahr 2010 fiir 4.000 € Preisgeld
2.968,68 € betrugen. Trotz fehlender Preisverleihung im Jahr 2011 wurden Kosten fur ,Repréa-
sentation”, ,Aufwendungen fir die Inanspruchnahme von Rechten und Diensten“ und ,sonstiges
Verbrauchsmaterial* mit insgesamt 2.715,86 € berechnet.

Obwohlim Testament kein Recht auf Sonderausschuttungen angefuhrt wird, wurden diese durch-
gefiihrt und der Wille der Stifters Boris M. Suchanek ignoriert, dal? Uberschiisse das Stiftungs-
kapital erhdhen sollten, um bei der Dotierung des Preises die Geldentwertung auszugleichen.

Es gibt keinen ersichtlichen Grund in den Unterlagen, warum die Verzinsung der Sonderricklage
bzw. der Ruckstellung nicht mit dem vereinbarten Zinssatz des Stiftungsvermdgens vergutet wurde,
insbesondere in der zwischenzeitlichen Hochzinsphase.

Der Inflationsausgleich fand beim Stiftungskapital, das am 01.01.96 191.995,60 € betrug, nicht
Statt.

Trotz festem Zins des Schuldscheins traten abweichende Zinserwartungen in den Jahresab-
schliissen auf.

In den drei nachgelieferten Ordnern der Dokumentation der Preisverleihung befand sich ein Ori-
ginalbeleg vom Parlamentarischen Abend 2008. Ob dieser Beleg auch mit dem Stiftungsertrag
verrechnet wurde, konnte auf Grund des Fehlens der Kontenbewegungen nicht abgeklart werden.

Der Uhrenverkauf wurde schon 1999 angeordnet. Es gibt keine Unterlagen weshalb dies nicht,
bzw. erst 2007 erfolgte. Auch wurde der Verkaufserlés nicht verzinst und erst Ende 2011 dem
Stiftungskapital zugefuhrt.

Jahrlich werden Grabpflegekosten geltend s i
gemacht, ohne daf3 ein Nachweis tiber das [ Pflege bzw. Bestiickung mit 2
Grab (Familiengrab, Gebiihren, Nutzdauer) Kunststoff Blumentopten fr
enthalten ist. Fur die Kostentragung, eine ; g
Selbstverstandlichkeit soweit Herr
Suchanek die Pflege nicht im Vorhinein
bezahlte, gibt es keinen Auftrag durch das
Testament oder einen Beschluf3. In den
nachgelieferten Abrechnungen des Jahres
2010 berechnet die Stadtgartnerei 687 €
fur 12 x 1,5 Std sdubern und Unkraut ent-
fernen, sowie 3 x Wechselbepflanzung a
45 € und 6 Std gieRRen, dazu berechneten
Externe nochmals 499 €. 2002 kostete 3 x
Wechselbepflanzung 250 €. . : 3 i
Bei der Preisvergabe sind Abweichungen aufgefallen. Statt dem BescthB des Stlftungsbe|rats
vom 01.12.03 eine Ausschittung an den Hospizverein vorzunehmen, wurden 2004 ca. 650 Fest-
spielkarten an 7 verschiedene Vereine und Organisationen, Burger und die Verwaltungsmitarbeiter
verschenkt, wobei gegentiber dem Finanzamt die Verwirklichung des Stiftungszweckes mit Ver-
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gabe von 80 Karten an Helfer des Hessentages fur Fahrer und Betreuer im Bereich des Behin-
dertensports genannt wurde. Ob daflr der jahrliche Zuschuss der Stadt fur die Festspiele ent-
fallen ist, oder reduziert wurde, konnte auf Grund der hierzu nicht vorliegenden Akten nicht ge-
pruft werden. Nicht Stiftungskonform ist die Aufteilung der Ausschuttung auch in Hinsicht auf
den Beiratsbeschlul3 vom 12.12.05 in dem erklart wurde, daf3 es laut Stifterwillen keine Aufteilung
in mehr als drei Teile geben durfe. In den Folgejahren gab es aber wiederum mehr als 3 Preis-
trager jahrlich.

11. Am 05.11.07 wurde die Beschluf3fassung zu Preistragern von einzelnen Beiratsmitgliedern will-
kurlich um eine Person erweitert, fir die der Beirat die Voraussetzungen nicht erfillt sah.

12. In 12.07 wurde fUr das Preisgeld ohne ordentlichen BeschluR des Beirats der Scheckempfanger
geandert.

13. Am 08.12.08 wird im Freistellungsbescheid angemerkt: ,die angesammelten Mittel betragen
20.043,39 € ... bitte ich daher bis 31.12.11 fur steuerbeglnstigte satzungsgeméale Zwecke ein-
zusetzen ...“. 2011 gab es keine Preisverleihung, also wurde dem Stifterwillen nicht entsprochen.

14. Die Finanzbehdrde verzichtet 2002 allein aufgrund eines Anrufes der Stadtverwaltung auf die
Vorlage angeforderter Stiftungsprotokolle aus den Jahren 99, 00 und 01 und damit auf den
Nachweis der Mittelverwendung.

15. Eine Notiz vom 23.01.12 besagt, dal3 das Stiftungsvermdgen noch nicht iberwiesen wurde, ob-
wohl auf die Anfrage der LIZ.LINKE in der Mitteilungsvorlage 10-MT-0003/2012 vom 23.01.12
geantwortet wurde: ,Das Darlehen wurde mittlerweile zuriickbezahlt.“ Spater wurde ein Kontoaus-
zug der Sparkasse Starkenburg mit einer internen Umbuchung vom 23.01.12 vorgelegt, wahrend
in der Mitteilungsvorlage 2012-0247 vom 30.05.12 mitgeteilt wird, daf3 das Stiftungsvermégen
»iN Form einer sogenannten Business SparCard ... Kontoinhaber Stadt Heppenheim*“ (Anm. bei
der Postbank) angelegt sei — alles ohne Beschlisse der Gremien.

2. Grindung und Verwaltung der Stiftung

Magistrats- oder Stadtverordnetenbeschlisse zur Griindung und Verwaltung der Stiftung oder des
Stiftungsvermogens waren in den Unterlagen nicht enthalten. Einzig die BeschluBempfehlung fur den
Magistrat vom 15.07.93 zur Griindung der Stiftung und Beauftragung eines Rechtsanwaltes sowie
Erbschein vom 24.02.94 als 6rtliche unselbststandige Stiftung war Bestandteil der vorgelegten Akten.

Als Stiftungsverwaltung fungierte testamentsgetreu die Stadtverwaltung, ebenso wie die laufende
Verwaltung von einem Mitarbeiter der Stadtverwaltung wahrgenommen wurde.

2.1 Organe der Stiftung

Laut Akten wurde die Stiftung durch den Magistrat und die Verwaltung gefuihrt, wahrend der Beirat
in erster Linie als Jury fir die Auswahl der Preistrager fungiert. Der Beirat wurde von folgenden
Personen gebildet:
1996 bis 1999: Bgm.Obermayr CDU und Oehler SPD — Vock CDU — FWH — Miiller GLH
2000 bis 2005: Bgm.Obermayr CDU / Herbert SPD und Lennert vertr. Ludwig CDU —
Schmidt / Muller-Holtz vertr. Netzer SPD — C.HOrst FDP — Greif vertr.
Golzer FWHPINI — Stadtverordnetenvorsteher Vock CDU

2006 bis 2010: Bgm.Herbert SPD und Falter vertr. Ludwig CDU — Kruger / Kurz-Ensinger
vertr. Netzer SPD — Stocker / Kramer FDP — Kunz vertr. Golzer FWHPINI —
Miuller GLH — Stadtverordnetenvorsteher Vock CDU

ab 2011: Bgm. Burelbach CDU und Semmler CDU — Kurz-Ensinger SPD —Kramer FDP
— Greif FWHPINI — Miller GLH — Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz CDU

Die Beiratsmitglieder wurden bis einschliel3lich 2010 persdnlich zu den Beiratssitzungen eingeladen.
Die Beiratssitzungen waren schlecht besucht. Z.B. 2007 wurden Preistrager nur von 3 Personen
bestimmt, davon ein Beiratsmitglied selbst Preistrager. Die Sitzungen wurden jeweils mit der Wahl-
periode beginnend nummeriert.

Was die Einladungen zu Beiratssitzungen betrifft ist festzustellen, dal’ unter Birgermeister Burelbach,
entgegen der bisherigen Verfahrensweise, weder die Fraktionen aufgefordert wurden Vertreter zu
benennen, noch persoénlich eingeladen wurde.

laufende Verwaltung: Herr Kéhler, seit 2004 Frau Hilkert
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Rechnungsprifung:  Die Rechnungsprifung wurde vom Rechnungsprifungsamt durch Priifung
der Haushalte bzw. Eréffnungsbilanz vorgenommen. Es fanden sich keine
Unterlagen, aus denen sich Prifungen von z.B. Beiratsmitgliedern ergaben.
Ein ,Jahresabschlu®* wurde erwéhnt, jedoch ohne Eingang in die Nieder-
schrift zu finden, die Hohe des zu verteilenden Preisgeldes wurde mitgeteilt.
Die Beiratssitzungen hatten regelmaliig nur drei Tagesordnungspunkte:
Er6ffnung, Preisvergabe, Verschiedenes.

2.2 Preisvergabe

In den Unterlagen war keine Zusammenstellung der Preistrager. Preise wurden sowohl an Lebens-
retter wie an pflegende oder helfende Personen vergeben. 2004 wurden im Rahmen einer Sonder-
ausschuttung Festspielkarten an 430 Hessentagshelfer und Rettungsdienste, 140 Birger und 80
Stadtbedienstete verschenkt.

Zum Anhang Stiftungssatzung

Da die vom Akteneinsichtsausschuld mehrheitlich am 12.06.12 angenommene und durch den Magis-
tratam 06.06.12 beschlossene Satzung nach Ansicht der Fraktion LIZ.LINKE nicht dem Verméchtnis
des Stifters entspricht, liegt dem Minderheitenbericht ein eigener Entwurf an. Nachfolgend vorrangig

kritisierte Punkte in der durch Rechtsanwalt Metzger erstellten Satzung, sortiert nach den dortigen 88.

81 (1) Der Stiftungsname wurde entgegen dem testamentarischen Willen des Stifters willkirlich in
,Burgerstiftung Boris Suchanek* geéndert. Zudem erfullt diese neue Satzung nicht die allge-
mein bekannten Merkmale einer Blrgerstiftung.

82 (1) Der Stiftungszweck wurde ohne testamentarische Grundlage auf ,kirchliche* Zwecke erweitert.
Die Begriindung, daf3 dies laut Abgabenordnung erforderlich sei, ist falsch.

84 Der Stifter Suchanek wollte eine mdglichst kostengiinstige Stiftungsfiihrung, weswegen er
in Absprache mit der Stadt eine 6rtliche Treuhandstiftung ohne Organe vereinbarte. Einzig
ein Beirat, der Uber die Preisvergabe entscheiden und die Ausgaben kontrollieren sollte, war
verfugt, wahrend jetzt ein Stiftungsvorstand (Magistrat der Stadt Heppenheim) genannt und
ein Stiftungsrat vorgesehen sind.

85 (4) Der Stiftungstrager soll nun befugt sein seine Aufwendungen aus dem Stiftungsvermogen
und nicht wie dblich aus den Stiftungsertragen zu entnehmen.

86 Einerseits sollen die Mitglieder des Stiftungsrats aus den Mitgliedern des Haupt- und Finanz-
ausschusses bestehen (Abs.1), andererseits werden die Mitglieder des Stiftungsrates fir die
Zeit der jeweiligen Wahlperiode gewahlt (Abs.2). Wahrend die Mitglieder des Stiftungsrates
ehrenamtlich tatig sein sollen (Abs.4), ist dies fur den Stiftungsvorstand nicht festgelegt.

87 (2) Die Preissumme wird ohne Anpassung an den Inflationsausgleich auf 5.000 € beschrankt,
was dem Willen des Stifters nicht entspricht.

87 (3) Die Stadt Heppenheim (Stiftungstrager) wird durch den Magistrat vertreten (Stiftungsvorstand).
Nach dieser Satzung hat der Stiftungstrager das Vorschlagsrecht fir Preistrager, was wider-
sprichlich ist. Die hier formulierte Vorauswahl widerspricht dem Willen des Stifters Suchanek,
der wollte, daR allein der Beirat die Preistrager auswabhilt.

89 (2) Uber Satzungsanderungen und Erganzungen oder die Aufhebung der Stiftung, oder die Zu-
sammenlegung mit einer anderen Stiftung sollen kinftig allein der Stiftungsrat und Stiftungs-
trager mit % Mehrheit entscheiden kdnnen. Da beide Gremien nicht 6ffentlich tagen kénnen,
ist hier keine ausreichende Transparenz gegeben. Dies widerspricht der Hessischen Gemein-
deordnung und dem testamentarischen Willen.

811 Die Formulierung ,fallt deren Vermégen der Stadt zu, die ausschlief3lich und unmittelbar
steuerbegunstigte Zwecke im Sinne des 82 dieser Satzung zu verfolgen hat, ist so wie
formuliert recht fragwiirdig.

Schluf3wort - Fazit

Herr Rechtsanwalt und Notar Holger Lutz wurde 1993 mit der Stiftungsgriindung beauftragt, der Erb-
schein von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. jur. Carl Otto Lenz (Partner von RA Lutz) beantragt und
am 24.02.94 von Richter am Amtsgericht Leonhard auf die ,6rtlich unselbststandige Stiftung nach

8120 HGO" ausgestellt. Die ,Boris M. Suchanek Stiftung’, die am 04.01.95 vom Finanzamt Darmstadt
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als gemeinnutzige Stiftung anerkannt wurde und Uber eine eigene Steuernummer verfligt, wurde
regelmafig vom Finanzamt auf satzungsgemafe Verwendung der Mittel Uberprift, die Rechnungs-
legung ebenso regelmafig vom Rechnungsprifungsamt. Weiterhin war die Stiftung zunéchst Grund-
eigentiimer der geerbten und Mitte 1996 verkauften Immobilien. Obwohl das Finanzamt im Freistel-
lungsbescheid regelmafiig Bezug auf die Satzung nimmt und sich z.B. auch der Beirat in der Sitzung
am 01.12.03 auf diese bezog, wurde dem Akteneinsichtsausschul? keine Satzung vorgelegt und
von Blrgermeister Burelbach und neu eingesetztem Rechtsanwalt Metzger behauptet, dal3 keine
Satzung existiere und damit die Stiftung nicht gegriindet worden ware.

Insgesamt kann, unter dem Vorbehalt evtl. weiterer nicht vorgelegter Akten, festgestellt werden, dal3
bei der Boris M. Suchanek Stiftung gegen alle Punkte einer ordnungsgemafen und regelkonformen
Stiftungsfihrung verstoRen wurde, angefangen bei der Aktenfiihrung und Verwaltung, bis zur Preis-
vergabe und Vorenthaltung von Akten gegeniiber dem Akteneinsichtsausschul3, der gréf3tenteils
aus den ehemaligen und jetzigen Beiratsmitgliedern selbst bestand. Besonders eklatant sind die
Verstol3e unter Burgermeister Burelbach, der sich Anfang Dezember 2011 zu der Behauptung ver-
stieg, dal3 das Stiftungskapital weg sei, obwohl er am 08.11.11 laut Aktennotiz noch personlich jeg-
liche Aktionen mit dem Geld der Stiftung untersagte und Ende Januar 2012 behauptete, das Geld
sei zurlickgezahlt, obwohl kein Konto der Suchanek Stiftung existiert, sondern nur von einem auf
ein anderes Konto der Stadt Heppenheim umgebucht wurde. Weiterhin fehlt jegliche Transparenz
z.B. durch einen Internetauftritt, wie bei anderen Stiftungen tblich.

Insoweit ist es auch nicht verwunderlich, dal3 ein Minderheitenbericht notwendig wurde. Seit Jahren
im Beirat vertretene Fraktionen haben wenig Interesse an einer ordnungs- und rechtmafigen Durch-
fuhrung eines Akteneinsichtsausschusses und einer sachgerechten Aufarbeitung, die evtl. die eigene
oberflachliche Kontrolle und Mitwirkung dokumentiert. Dal3 der Auftragsgegenstand von der Ausschul3-
mehrheit ignoriert wurde, das Rederecht willkirlich durch den Vorsitzenden beschnitten wurde, die
Akteneinsichtsmdglichkeiten beschrankt, etliche Fragen an den Magistrat verspatet und ausweichend,
teils falsch und entgegen der Aktenlage oder gar nicht beantwortet wurden und es der Verwaltung
selbst Uberlassen wurde, den Vermoégensstand nach Ende der Einsichtnahme vorzulegen, sei am
Rande erwahnt, ebenso dal? Beschliisse behauptet wurden, die auch auf Anforderung nicht vorge-
legt wurden. Dal3 ein Akteneinsichtsausschul’ sich selbst zum Auftraggeber fir eine neue Stiftungs-
grindung macht, diese im Ausschul? behandelt und eine Satzung gutheil3t, die die Ausschuf3mitglieder
automatisch zum Stiftungsrat macht, belegt, daf entweder nichts aus den Fehlern der Vergangen-
heit gelernt wurde, oder hier mehrheitlich die Gelegenheit ergriffen wurde, die Boris M. Suchanek
Stiftung aufzuldsen. Ignoriert wird, daf? diese im Testament von Boris Suchanek genau beschriebene,
nichtrechtsfahige Stiftung nicht zwangsweise eine Satzung bendtigt und dald ein Schaden am Stif-
tungsvermdgen in Hohe von ca. 80.000 € aus testamentswidriger Stiftungsfihrung entstanden ist.

Offen bleibt die Frage was ein Blrgermeister, der Betriebswirt und studierter Diplom-Kaufmann ist,
mit der gegen besseres Wissen getroffenen Aussage, das Kapital der Stiftung sei weg, bezweckte
und warum er die Neuanlage des Kapitals oder eine Prolongierung des Darlehens untersagte.

Betrachtet man den Zeitablauf der durch Aktenlage belegten Ereignisse muf3 man den Rickschluf
ziehen, dal3 Herr Burelbach die Boris M. Suchanek Stiftung fiir die Erfiillung seines Wahlversprechens
auf Errichtung einer Burgerstiftung miRbrauchen will und das Stiftungsgeld dazu verwenden wollte
bzw. noch will, ein Grundstiick zu einem fuinffach Uberh6hten Preis zu erstehen.

21.09.11 Drei Wochen nach Amtsantritt unterbreitet Burgermeister Burelbach dem Magistrat den
Vorschlag die Suchanek-Stiftung in eine ,allgemeine Stiftung“ umzuwandeln, wenn
moglich auch das Synagogengrundstiick mit abzuwickeln und will dies rechtlich prifen
lassen. Offensichtlich wird Rechtsanwalt Metzger ohne Magistratsbeschlu3 beauftragt.

08.11.11 Burgermeister Burelbach untersagt dem zustandigen stadtischen Mitarbeiter in der
Neuanlage des Stiftungskapitals tatig zu werden.

09.11.11 Burgermeister Burelbach teilt in der Magistratssitzung mit, daf3 der Eigentimer des
Synagogengrundstiickes das funffache des bisherigen per Wertgutachten ermittelten
Wertes verlangt und das nach Verlauf des letzten Gespraches ein neues Wertgutachten
angefertigt werden sollte. Die Frage, ob dies bereits vorliegt wurde nicht beantwortet.

17.11.11 Rechtsanwalt Metzger teilt mit, daf? es keine Stiftungsatzung gébe.
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Die Fraktion LIZ.LINKE ist im Rahmen von Haushaltsgesprachen im Rathaus. Der fur
den Haushalt zustandige Mitarbeiter erklart unter Anwesenheit von Herrn Burelbach,

daR das Stiftungsvermdogen als ,interner Kredit* und Sondervermégen rechtskonform
im Haushalt gefuhrt wird.

Schreiben Uber ein Gesprach zwischen Blrgermeister Burelbach, Verwaltungsmitarbei-
tern und Rechtsanwalt Metzger Uber die Méglichkeiten, fir gemeinnitzige Projekte der
Stadt, die politisch aktuell sind, Spenden zu aquirieren und z.B. fir das Synagogengrund-
stuck zu verwenden. Aufgrund fehlender Satzung und der genau festgelegten und eng

begrenzten letztwilligen Verfiigung sei dies nicht moglich. Eine Erweiterung des Stiftungs-
zweckes ware mit erheblichen rechtlichen Schwierigkeiten verbunden.

Burgermeister Burelbach erteilt Rechtsanwalt Metzger Vollmacht.
Burgermeister Burelbach erklart 6ffentlich, da das Kapital der Stiftung weg sei.
,Einladung‘ zur Beiratssitzung.

In der nicht 6ffentlichen Beiratssitzung, zu der weder ordnungsgemal eingeladen wurde,
noch die Mitglieder bestimmt wurden, bestimmen sich die Anwesenden selbst als Mit-
glieder und beschliel3en, nach Vortragen der Ergebnisse der ,gutachterlichen Beurteilung”
des Rechtsanwaltes Metzger die Vergabe des Preises an zwei Blrger (Vergabe erfolgte
noch nicht), daf3 eine Stiftungssatzung zu erstellen ist, die Stadt eine Aufstellung des
Stiftungsvermdégens erstellen, die Rickzahlung des Darlehen fordern und das Stiftungs-
vermdgen mundelsicher anlegen soll.

Dem Magistrat wird das Ergebnis der Beiratssitzung mitgeteilt, u.a. dal’ der Stiftungsbei-
rat die Rickzahlung des der Stadt gegebenen Darlehens und eine Satzungserstellung
fordere.

Der Bericht des Starkenburger Echos aus dem Magistrat, dal? dieser festgestellt hatte,
daf} das der Stadt als Darlehen zur Verfugung gestellte Stiftungskapital nicht mehr da
sei, bleibt unwidersprochen.

Rechtsanwalt Metzger teilt mit, daR die Stiftungssatzung grundsatzlich vom Testaments-
vollstrecker zu erstellen sei, also von Herrn Jost bzw. Herrn Backdfer, es sei denn diese
lehnten ab. Dann mifR3te auf Antrag der Stadt ein neuer Testamentsvollstrecker bestellt
werden, wofir er zur Verfiigung stehen wirde.

Der Magistrat beschliel3t Rechtsanwalt Metzger mit der Abfassung einer Stiftungssatzung
zu beauftragen, obwohl das Amtsgericht mitteilt, daf3 die Testamentsvollstreckung be-
endet ist (aufgrund der wirksamen Stiftungsgrindung, wie im Testament vom 02.12.91
unter Pkt. 6. bestimmt), ein neuer Testamentsvollstrecker nicht zu bestellen ist.

Burgermeister Burelbach informiert den Magistrat, daf? Rechtsanwalt Metzger als neuer
Testamentsvollstrecker vom Amtsgericht eingesetzt wird.

Auf der abschlielRenden Sitzung des Akteneinsichtsausschusses erklart der Magistrat
auf Nachfrage ausdrticklich, daf3 der urspriingliche Testamentsvollstrecker Herr Jost nicht
mehr zur Verfigung stehen wirde. Dies obwohl keine Unterlagen oder Verzichtserkla-
rungen in den Akten waren, Herr Jost telefonisch und Herr Backofer schriftlich gegentber
der Fraktion LIZ.LINKE erklarten, nicht angefragt worden zu sein.

Heppenheim, den 15.07.2012

Dr. Bruno Schwarz Ulrike JanRen
Berichterstatter Fraktionsvorsitzende LIZ.LINKE
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Pressespieqel

Datum Uberschrift Erscheinungsort Seite
13.08.11 Aufruf Preistrager zu benennen BergstralRer Anzeiger 17
07.12.11 ,Geld der Stiftung ist verschwunden* BergstraRer Anzeiger 17
21.12.11 ,Die Stadt soll zahlen” BergstralRer Anzeiger 17
22.12.11 ,Obermayr: Vorgehen der Stadt ... war rechtens" Echo-online 17
23.12.11 ,Stadt zahlt Darlehen zurtick" BergstraRer Anzeiger 18
04.01.12 ,LIZ.LINKE vermutet Untreue” BergstraRer Anzeiger 18
05.01.12 ,Der Landrat muss das prifen” Bergstraller Anzeiger 18
26.01.12 ,Darlehen ist zurtickgezahlt ..." BergstraRer Anzeiger 18
02.02.12 ,LIZ.LINKE will Akten einsehen* BergstraRer Anzeiger 18
04.02.12 ,Hauptausschuss soll Akten einsehen* BergstraRer Anzeiger 18
15.03.12 ,Ausschuss will Schluf3strich ... ziehen* BergstralRer Anzeiger 19
14.06.12 ,Die Suchanek-Stiftung gibt es gar nicht” Starkenburger Echo 19
16.06.12 ,Mit dem Neustart soll alles besser werden* Starkenburger Echo 19
23.06.12 ,Der Haushalt verliert nichts* Starkenburger Echo 19
Unterlagen

Datum Uberschrift Absender
07.12.92 Testament (Eréffnung) Boris M. Suchanek
14.12.09 Haushalt 2010 Kreisstadt Heppenheim
16.11.10 Haushalt 2011 Kreisstadt Heppenheim
05.10.11 Haushalt 2012 Konten 77900000, 57120000 Kreisstadt Heppenheim
15.07.11 20-BS-0147/2011 Eréffnungsbilanz zum 01.01.2009 Kreisstadt Heppenheim
21.09.11 Niederschrift Magistratssitzung Kreisstadt Heppenheim
08.12.11 Niederschrift SVV Kreisstadt Heppenheim
19.12.11 ,Einladung‘ zur Beiratssitzung Kreisstadt Heppenheim
02.01.12 10-AF-0001/2012 BMSS Anfrage Fraktion LIZ.LINKE
06.01.12 Niederschrift Gber die Beiratssitzung vom 19.12.11 Kreisstadt Heppenheim
20.01.12 ,Widerspruch gegen Beirats-Protokoll* Fraktion LIZ.LINKE
23.01.12 10-MT-0003/2012 Mitteilungsvorlage Kreisstadt Heppenheim
24.01.12 Niederschrift HFW Kreisstadt Heppenheim
24.01.12 10/951 WG Stellungnahme Magistrat Kreisstadt Heppenheim
30.01.12 10-AT-0005/2012 Antrag Akteneinsichtsausschuf? BMSS Fraktion LIZ.LINKE
30.01.12 10-AF-0005/2012 Anfrage zur BMSS Fraktion LIZ.LINKE
02.02.12 Antrag zur SVV Akteneinsichtsausschuld Fraktion LIZ.LINKE
02.02.12 Detailierung Antrag Akteneinsichtsausschulf lili-a37/12 Fraktion LIZ.LINKE
08.02.12 Niederschrift HFW Kreisstadt Heppenheim
13.03.12 Niederschrift HFW Kreisstadt Heppenheim
14.03.12 Entwurf Ergebnisse und Empfehlungen Schluf3bericht Dr. Greif - HFW
19.03.12 Widerspruch gegen den Entwurf Schluf3bericht Fraktion LIZ.LINKE
22.03.12 Erganzende Angaben zur Mitteilungsvorlage 10-MT-0003/2012 Magistrat
22.03.12 10/951-05 Hi/Sn Beantwortung der Fragen im Rahmen der aktuellen Stunde  Magistrat
29.05.12 2012-0246 BeschluRvorlage Satzung der Burgerstiftung Boris Suchanek Magistrat
30.05.12 2012-0247 Mitteilungsvorlage Beantwortung Anfrage Fraktion LIZ.LINKE Magistrat
10.07.12 Suchanek bk/bg Schreiben Testamentsvollstreckung Rechtsanwalt u. Notar H. Backofer
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Praambel

Die ,Boris M. Suchanek Stiftung” ist das Verméachtnis des am 19.11.1992 verstorbenen
Heppenheimer Birgers und Heilpraktikers Miroslav Boris Josef Suchanek. Die Stiftung soll dazu
beitragen, Personen einen Erholungsausgleich zu ermdglichen, fir die physischen und
psychischen Belastungen, die sich aus selbstlosen Hilfsaktionen ergeben und damit gegen das
\Wegschauen' Zeichen zu setzen. Die 6ffentliche Preisverleihung soll werbend wirken, sich in
gemeinntziger Weise fur die Gesellschaft einzusetzen.

8 1 Name, Rechtsform, Sitz, Geschéaftsjahr

(1) Die Stiftung fuhrt den Namen ,Boris M. Suchanek Stiftung*

(2) Die Stiftung ist eine nichtrechtsfahige Stiftung des burgerlichen Rechts und hat ihren Sitz in
Heppenheim an der Bergstral3e. Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.
8 2 Stiftungszweck

(1) Zweck der Stiftung ist die Auszeichnung und Unterstiitzung von Personen, die durch heraus-
ragende Hilfsaktionen anderen Menschen in birgerschaftlichem Engagement zu Gunsten gemein-
natziger, mildtatiger Zwecke geholfen haben. Es sollen 1 — bis maximal 3 Personen jahrlich ausge-
zeichnet werden, und zwar:

erstrangig: Lebensretter

zweitrangig: Personen die sich tiber ihre Berufspflichten hinaus besonders bei der Pflege
von alteren oder kranken Menschen verdient gemacht haben.

drittrangig: wie vor, jedoch an 6rtliche Vereinigungen max. alle 5 Jahre

§ 3 Gemeinnitzigkeit

(1) Die Stiftung verfolgt ausschlie3lich und unmittelbar gemeinnitzige und mildtatige Zwecke im
Sinne des Abschnittes ,Steuerbeglnstigte Zwecke" der Abgabenordnung.

(2) Die Stiftung ist selbstlos tatig; sie verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke.
(3) Die Mittel der Stiftung durfen nur fir die satzungsgemaf3en Zwecke verwendet werden.

8 4 Stiftungsvermdgen

(1) Das Stiftungsvermégen besteht aus einem Barvermogen in Hoéhe von 200.000 €, sowie einer
Sonderricklage von 7.649,93 € zum 23.01.12. Es ist in seinem Bestand dauernd und ungeschmalert
zu erhalten und sicher und ertragreich anzulegen.

(2) Dem Stiftungsvermogen wachsen alle Zuwendungen zu, die dazu bestimmt sind (Zustiftungen).

8 5 Verwendung der Vermdgensertrage und Zuwendungen

(1) Die Stiftung erfullt ihre Aufgaben aus den Ertragen des Stiftungsvermégens und aus Zuwen-
dungen, soweit diese nicht ausdriicklich zur Aufstockung des Stiftungsvermogens bestimmt sind.

(2) Es darf keine Person durch Ausgaben, die nicht dem Stiftungszweck entsprechen oder durch
unverhaltnismaRig hohe Verglitungen bzw. sonstige Vermdgenszuwendungen begtnstigt werden.

(3) Die Kosten der Stiftungsverwaltung werden aus Ertragen des Stiftungsvermogens bestritten.
Zulassig sind bis zu 10% der Ertrage fur Grabpflege, Sach- und Materialkosten der Verwaltung und
Nebenkosten der Preisverleihung, die zusammen mit einer anderen stadtischen Veranstaltung
ausgerichtet werden soll, z.B. Neujahrsempfang.

(4) 25% der jahrlichen Ertrage sollen zur Werterhaltung vorrangig dem Stiftungsvermaégen, nach-
rangig der Sonderriicklage zugefuhrt werden, soweit dies die steuerrechtlichen Bestimmungen zu-
lassen.

(5) Das Preisgeld wird aus maximal 75% der Ertrage aus dem Stiftungsvermogen finanziert. Soweit
diese Ertréage ausreichend sind, soll das Preisgeld jahrlich ca. 5.000 € (Stand 01.01.12) betragen.
8 6 Organe und Verwaltung der Stiftung

(1) Organ der Stiftung ist der Stiftungsrat:

5 Personen: — Vorsitzender ist der Birgermeister
— die beiden starksten Fraktionen (incl.Koalitionen) stellen je ein Mitglied
— 2 Parteien 0. Wahlergruppen ohne Koalitionsbindung stellen je ein Mitglied
(zusammen zwei)
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Sitzungen: 1 x jahrlich

Aufgabe: — Kontrolle der eingegangenen und ausgegebenen Gelder, sowie des Jahres-
abschlusses
— Benennung von Preistragern
— Preisverleihung im feierlichen 6ffentlichen Rahmen

Zu Stiftungsratssitzungen wird mit einer Tagesordnung unter Einhaltung einer Frist von 2 Wochen
mindestens einmal jhrlich persdnlich eingeladen, unter Kenntnisgabe an alle Fraktionen, um ggf.
fraktionsinterne Vertretungen zu ermaoglichen. Der Stiftungsrat ist ebenso einzuberufen, wenn min-
destens zwei Stiftungsrate dies verlangen. Er ist beschluf3fahig wenn nach ordnungsgemalfer Ladung
mindestens drei seiner Mitglieder oder Vertreter anwesend sind. Entscheidungen werden mit ein-
facher Mehrheit getroffen. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.
Der Stiftungsrat tagt nichtoffentlich. Allen Fraktionsvorsitzenden ist die Anwesenheit, ohne an Bera-
tung und BeschluRfassung teilzunehmen, gestattet. Uber die Stiftungsratssitzungen ist ein Ergebnis-
protokoll zu fertigen und allen Fraktionen zur Kenntnis zu bringen.

(2) Die Tatigkeit im Stiftungsorgan ist ehrenamtlich. Nachgewiesene Auslagen werden in ange-
messenem Umfang ersetzt.

(3) Die Mitglieder des Stiftungsrates werden fir die Zeit der jeweiligen Wahlperiode von den je-
weiligen Parteien oder Wahlergruppen bestimmt. Das Vorschlagsrecht obliegt den Fraktionen bzw.
Parteien oder Wahlergruppen. Soweit es neben den starksten Fraktionen mehr als zwei Fraktionen
bzw. Parteien oder Wahlergruppen ohne Koalitionsbindung in der Stadtverordnetenversammiung
gibt, werden die beiden Sitze gelost.

(4) Die Stiftungsverwaltung wird von der Stadt Heppenheim, die laufende Verwaltung wird durch
zwei zu benennende Mitarbeiter der Stadtverwaltung wahrgenommen. Das Stiftungsvermdgen wird
getrennt vom Vermogen der Stadt verwaltet. Kosten fur die Verwaltung der Stiftung sind im Einzelnen
nachzuweisen, soweit sie gegentber der Stiftung geltend gemacht werden.

(5) Die Stiftungsverwaltung hat fur den Schluf3 eines jeden Geschéftsjahres einen vom Rechnungs-
prufungsamt testierten Jahresabschluf? vorzulegen, der vom Stiftungsrat kontrolliert wird.

8 7 Rechte der Begunstigten

(1) Uber die Vergabe von Preisgeldern entscheidet der Stiftungsrat nach pflichtgeméaRem Ermessen
und nach MalRgabe der Satzung. Den durch die Stiftung Beglnstigten steht kein Rechtsanspruch
auf Zuwendung von Stiftungsmitteln zu. Preisvergabeentscheidungen sind immer Einzelfallentschei-
dungen und ziehen keine Anspriche Dritter nach sich.

(2) Die ausgezeichneten Personen erklaren mit der Preisannahme, daf? das Preisgeld nur fur per-
sonliche Zwecke ausgegeben wird.

(3) Personen dirfen nur einmal ausgezeichnet werden.

§ 8 Satzungsanderungen, Umwandlung und Aufhebung der Stiftung

(1) Satzungsénderungen sind zulassig, soweit sie zur Anpassung an veranderte Verhaltnisse geboten
erscheinen. Sie dirfen die Steuerbegtinstigung der Stiftung nicht beeintrachtigen oder aufheben.

(2) Anderungen des Stiftungszwecks sind nur zulassig, wenn seine Erfiillung unmaglich wird, oder
sich die Verhaltnisse derart &ndern, dal’ die Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr sinnvoll ist.
Umwandlung und Aufhebung der Stiftung richten sich nach den gesetzlichen Vorschriften.

(3) Beschliisse nach Abs. 1 und 2 bedurfen der Zustimmung von 2/3 aller Stadtverordneten.

8 9 Vermogensanfall

(1) Bei Aufthebung oder Auflésung der Stiftung oder bei Wegfall ihrer steuerbegtinstigten Zwecke
fallt das Restvermoégen an die Stadt Heppenheim. Diese hat es unter Beachtung des Stiftungszwecks
unmittelbar und ausschlieRlich fir gemeinnitzige und mildttatige Zwecke zu verwenden.

8 10 Stellung des Finanzamtes

(1) Beschlusse uber Satzungsanderungen und der Beschlul3 tber die Auflésung der Stiftung sind
dem zustandigen Finanzamt anzuzeigen. Fur Satzungsanderungen, die den Zweck der Stiftung
betreffen, ist die Unbedenklichkeitserklarung des Finanzamtes einzuholen.

8 11 Inkraftreten
(1) Die Satzung tritt mit Verdffentlichung in Kraft.
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Samstag
13. AUGUST 2011

Suchanek-Preis

Stadt hofft auf
Vorschlige

HEPPENHEIM. Seit 1994 gibt es die
Boris M. Suchanek-Stftung, die ei-
nen Preis i die  Frauen und Min-
ner” auslabt, .die sichdas ganze Jahr
Uber fir andere einsetzen”. Auch in
diesem Jahr mochte der Beirat der
Stiftung Personen auszeichnen, die
JKranken und Noteidenden eine
Freude bereiten oder die bei Gefahr
fur Leib und Leben sich far ihre Mit-
menschen durch die Tat einsetzen”.
Solche Menschen ,sollen auch mal
an sich selbstdenken dirfen”, Jautet
derGrundgedanke der nach Boris M.
Suchanek benannten Stiftung, in die
der 1992 Verstorbenesein Vermogen
einbrachte. Da viele Menschen, die
sich far andere engagieren, oft im
Hintergrund wirken und ihre Tetig-
keit kaum offentich bekannt wird,
ist es fir die Verantwortichen
schwierig, Personen ausfindig zu
machen, die fir eine Preisverleihung
von insgesamt mehr als 5000 Euro in
Frage kommen kimnten. Daher bit-
tet der Beirat bis Mitte September
um Vorschlige, wer in diesem Jahr
einen Preis bekommen soll. 8

Kontakt: Irene Hilkert, Telefon
06252/131110; E-Mail: in-
fo@stadt.heppenheim.de
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Mittwoch

7. DEZEMBER 2011

Affare: Offenbar hat die Stadt Heppenheim rechtswidrig das fiir den Boris-Suchanek-Preis vorgesehene Kapital ausgegeben

Geld der Stiftung ist verschwunden

HEPPENHEIM. Die Stadt Heppen-
heim hat offenbar das Geld der Bo-
ris-Suchanek-Stiftung rechtswidrig
ausgegeben, die jihilich einen Preis
an selbstlose Helfer verleiht. ,Das
Kapital ist weg®, sagt Burgemmeister
Rainer Burelbach. Im Auftrag des
Parlaments soll er prifen, was nun
Zutun ist.

Kommt Untersuchungsausschuss?
Der Haupt- und Finanzausschuss
hat den Magistrat ersucht, die Vor-
gange wm die Stiftung bis zu seiner
nichsten Sitzungam 24. Januar auf-
zukliren. Dann soll entschieden
werden, ob die Affire Thema eines
Untersuchungsausschusses werden
soll. Fur wahrscheinlich halt Burel-
bach (CDU nach eigener Aussage,
dass die Stadt das Stiftungskapital -
laut Haushalts-

weise investiersn. Magistrat und
Stadtverordnete vermuten, dass da-
gegen verstofen wurde - nach Fin-
schazung  des  Blrgermeisters
wschon sehr lange”. Burelbach be-
davert, dass das Finanzgebaren das
Lobenswerte der Stiftung in den
Hintergrund driingen ktmnte: (Es ist
eine gute Sache, wurde aber nicht
gut gemacht.”

Eigentlich wird der Boris-Such-
anek-Preis am Ende jedes Jahres
ttberreicht. In diesem Jahr fallt die
Verleihung aus.

Markus Heuel, Stiftungsberater
beim Deutschen Stiftungs-Zentrum,
findet die Heppenheimer Angele-
genheitnacheigenen Worten  span-
nend". Ein Einzelfall sei das wohl
nicht. Das Stiftungszentrum mit Sitz
in Essen, das rund 500 gemeinnotzi-

ge und mildus-

plan mehr als

180000 Fwo - Q). SUCHANEK-STIFTUNG

an die Stiftung

?;x‘x:;:kmlﬂen Derin Praggeborene Boris M. Such ?ﬁn d{t;s:"
gl anek hat lange in Heppenheim &S
Allerdings geletit und als Heilpraktiker gear oft  verbogen

ist diese nicht wirden  und

viel mehr als
ein Name, Der
1992 gestorbe-
ne Borls Such-
anek hatte das
Vermbgen sei-
ner Wahl-Hei-
matstadt  ver-
macht und im
Testamentfest-
gelegt, dass da-
von - personli-
cher Einsatz fur
Mitmenschen
mit ginem Preis zu belohnen sei. In
Heppenheim entschied man sich for
folgendes Verfahren: Die Stiftung
stellt der Stadt ihr Kapital als Darle-
hen zur Verfogung. Diese wiederum
finanziert von den aufl 4.8 Prozent
festgelegten Zinsen die jihliche
Preisverleihung.

Dasviele Geld ist aberwederin ei-
ner Schatulle im Rathaus noch im
Haushaltsplan als Posten zu finden;
dort sind nur als ,Grundzahlen® der
Zinssatz und die Kapital-Summe
(181 508,52 Euroj vermerkt.

Rainer Burelbach vermutet: ,Das
Geld wurde ausgegeben.” Das darf
aber nicht sein. Nach deutschem
Stiftungsrecht muss das Kapital ei-
ner Stiftung real erhalten bleiben;
Man darf damit wirtschaften, aber
nur Ertriige ausgeben beziehungs-

Mark.

Preis fiir Helfer in der Not

beitet. Vor seinem Krebstod 1982
vemachte er der Stadt 280 000

Davon wird seit 1884, als die Boris
Suchanek-Stiftung die Arbeit auf-
nahm, jedes Jahr ein zuletzt mit
mehr als 5000 Euro dotierter Preis
veriehen ~ nach Suchaneks
Waunschan Personen, die Kranken
und Notieidenden eine Freude
bereitenoder die bei Gefahr fur Leib
und Leben sich {lr ihre Mitmen
chen durch dieTat einsetzen”. cris

tige Stiftungen
betreut, beab-
achte mit Sor-

dass mit Geld
rechtlaxumge-
gangen werde,

Gegen  ein
Darlehen  als
Anlageform sel
im  Grundsatz
nichts  einzu-
wenden, erklirt
der Rechtsan-
walt; aber das
misse  genau
geregelt sefn: in
einem  Vertrag
oder mindestens im Testament des
Stifters. Heuel vermutet, dass die
Suchanek-Stiftung eine Treuhand-
Stiftung ist: bei dieser Form ist die
Stiftung keine Rechtsperson. ,Stadt
und Stiftung mossen aber buchhal-
terisch anseinandergehalten wer-
den.” Das Stiftungskapital mosse als
eine Art Sondervermogen der Stadt
gefohrt werden.

Gebundener Eigentiimer
Klar ist fr den Experten: ,Die Stadt

kann mit dem Geld nicht machen, . g N
pp imer Rathaus, Sitzder

was siewill. Sie sei ,gebundener Ei- - Das

genttimer”, Wenn sie rechtswidrig  verschwunden ist.
handle, kinnten die Erben des Stif-
ters klagen.

Im schlimmsten Fall muss die  zip auch moglich, den Darlehens-
Stadt in Knrze knapp 200000 Euro  vertrag mu denselben Konditionen
beschaffen. Allerdingssefesim Prin-  zuverlangern. Laut Heuel kannsich  Sdftungen und dessen Arbeitskrels  sionell tn. cris

yo20 ® 5
g. Hier soll jetet gepriftwerden, wohin das Geld der Boris Suchanek-Stiftung

FaNa

Heppenheim kostenlos beraten las-  Kommunales. Wer Stiftungen ver-
sen beim Bundesverband deutscher  walte, misse dies jedenfalls profes-
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Dannerstag

22. DEZEMBER 2011

Affdre: Suchanek-Stiftung empfiehlt Erstattung des Kapitals

Die Stadt soll zahlen

Suchanek-Stiftung: Ulrich Obermayr duBert sich zu der Diskussion Gber die Finanzen

HEPPENHEIM. Die Stadt Heppen-
heim soll das Kapital der Boris-Such-
anek-Stiftung zuriickzahlen. Das hat
am Montagabend der Beirat der Stif-
tung beschlossen, die jedes Jahr Hel-
fer in Not auszeichnet.

Gegenwert nicht mehr vorhanden
Vor zwei Wochen war bekannt ge-
worden, dass die Stiftung vor etli-
chen Jahren ihr Vermigen der Stadt
als Darlehen zur Verfligung gestellt
hatte. Aus den Zinsen wurde ein zu-
letzt mit 5000 Euro dotierter Preis fi-
nanziert. Dabei wurde das Geld der
Stiftung aber ausgegeben; im Haus-
halt wurde zwar die Kapitalsumme
181 508,62 Euro vermerkt, der Ge-
genwert ist aber nicht mehr vorhan-
den.

Nach deutschem Stiftungsrecht
darf das Kapital einer Stiftung nicht
angetastet werden, und auch Biir-
germeister Rainer Burelbach betont:
+Das durfte nicht sein.” Der CDU-
Politiker bildet zusammen mit den
Fraktionsvorsitzenden der im Stadt-
parlament vertretenen Parteien den
Beirat, der zwei Funktionen hat: die
Preistréger auswihlen und die Bi-
lanzen kontrollieren.

Als Beiratsmitglied tragt Burel-
bach die Entscheidung mit, dem

Magistrat — also auch sich selbst —
zwelerlei zu empfehlen: das Darle-
hen zuriickzuzahlen und zu priifen,
ob die rund 180 000 Euro wirklich al-
les sind.

Das Geld soll laut Biirgermeister
auf einem Sonderkonto miindelsi-
cher, also ohne drohenden Wertver-
lust, angelegt werden. Sostehtes den
Angaben zufolge auch im Testament
des Wohltiters Boris M. Suchanek,
dervorseinem Tod 1992 die Stiftung
angeregt hat. Von dem Sonderkonto
sollen schon bald die niichsten bei-
den Preistrédger honoriert werden.
Der Beirat habe zwei Lebensretter
ausgewahlt, erkliart Burelbach.

Magistrat entscheidet heute

An den Testamentsvollstrecker von
Boris Suchanek erging am Montag
der Auftrag, dem Beirat eine Satzung
zu geben; bislang hat es auch daran
gefehlt. Bereits heute soll der Magis-
trat iiber die Beschliisse des Beirats
entscheiden — woméglich auch da-
rither, woher in kurzer Zeit so viel
Geld aufgetrieben werden kann.
wIch weil es nicht”, rdumt der Biir-
germeister ein. Ob bei der Sitzung
auch die Frage behandeltwerde, wer
fiir die Affare verantwortlich sei? Bu-
relbach: , Kinnte sein.” cris

Alt-Biirgermeister hilt Vorgehen
der Stadt fiir rechtens

HEPPENHEIM. Dier Magistrat hat sich
am Dienstag mitden Problemen um
die  Boris-Suchanek-Stiftung  be-
schdftigt. In einer Stellungnahme
betont der fiiihere Blrgermeister
Ulrich Obermayy (CDUY, dass das
Voargehien der Stadt, die das St
tungsgeld gelichen und et Zin-
son gezahlt hat, rechitens gewesen
sol.

e Boris-Suchanek-Stiftung,
schreibt Obermayt, sel keine Stf-
tung nach Stiftungsrecht, sondern
ein unselbststindiges  Sonderver-
mégen der Krelsstadt Heppenheim.
Der frithere Leiter des Haupramts,
Ginther Kohler, habe nach dem Tod
des Stifters in enger Abstinumung
und Genehmigung des Nachlassge-
richits Bensheim eine Wohnuog und
elne Betelligung an einem Supet-
markt verdubert. Im Haushalt der
Stadt Heppenheim sei nach mehre-

ren Besprechungen mit dem Rech-
nungsprifungsamt  ein  Unterab-
schmitt gebildet wid der eingenony-
mene Geldvetag als Darlehen auf
die Dauer von zehn lahren an die
Stadt gegeben worden.

Bertglich des Zinssatzes habe
man elnen langjihuigen Durch-
schmitt der frtheren Kassenkredite
ermittelt und diesen fdr das inteme
Darlehen zugrunde gelegt.

Vorausgegangen sel, so Ober-
mavy, der inzwischen als Rechtsan-
walt arbeitet, eine Vorlage an die
Stadtverordnetenversammiung.
Auch furdieintemen Darlehen dart-
ten nach seiner Binschétzung mit 8i-
cherhelt Magistratsbeschifisse vor-
Hegen.

Da die Preisgelder jahilich nicht
vollstindig  ausgegeben  wurden,
habe sich das interme Stftungskapi-
tal sogar noch erhoht,

AltBiirgeemeister Ulich Obermayr

{cou
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Der Stadt, se Obermayr, sollte dig
Urkunde mitden Unterschuiften des
damaligen Ersten Stadirats Amold
Redter und ihm alsdarnaliger Blrger-
meister vardiegen. Bekanntich habe
die Stadt in fraherer Zeit auch bel
den Stadtwerken interne Kredite
aufgenommen, was i die Stadt
und das unselbststindige Sonder-
vermogen Stadtwerke nur vortetl-
haftwar®.

Obermayr  abschlieRend: Die
seinerzelt fir die Boris-Suchanek-
Stiftung gefundene Regelung ist in
vielen Stidten i Deutschiand fib-
lich und wurde auch mit der Kom-
munalaulsicht abgestimmt, die anl
Rckfrage seinerzell mitteilte, dass
aufgrund der einschldgigen Bestim-
mungen im Paragraten 120 der Hes-
sischen Gemeindeordnung elie Ge-
nehimigung elner vorgesetten Re-
horde nicht erfordedich sei.” g
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Suchanek-Stiftung: Magistrat
entscheidet (iber Ausschuss

Stadt zahlt
Darlehen
zuriick

HEPPENHEIM. Die Stadt Heppen-
heim zahlt gut 180000 Euro an die
Borls-Suchanek-Stiftung  zurtick,
deren Kapital offensichtlich rechis-
widrig ausgegeben worden ist. Daftr
wind ein Kassenkredit aufgenom-
men. Ein Beschiuss der Stadtverord-
netenversammiung sei nicht notig,
erklirte Blrgermeister Rainer Burel-
bach (CDU).

Bel seiner Sitzung am Mittwoch
hatder vom Haupt- und Finanzaus-
schuss des Parlaments beaultragte
Magiswat fesigestellt: Das der Stadt
von der Stiftung als Darlehen zur
Verfigung gestellte Geld ist nicht
mehr da: die von Wohltater Boris M.
Suchanek Anfang der 90er Jahre ins
Leben gerufene Stiftung hat aber ein
Anrecht daranf.

Es soll eine Satzung geben

Neben der Ruckzahlung beschloss
der Magistrat, die genaue Summe
des Stiftungskapitals zu ermitteln:
womdglich geht es um mehr als die
im Haushalt aufgefiihrten
181 508,62 Euro, AuBerdem soll der
Testamentsvollstrecker von  Boris
Suchanek dessen Stiftung eine Sat-
#ung geben, um den Umgang der
Stadt mit der Stftung fr die Zu-
kunft sauber zu regeln”, so Burel-
bach.

Blslang Ist der Belrat, dem neben
dem Bargermelster die Fraktons-
nden im Stadtparlament an-
gehiiren, 10r das Stiftungsgeld wund
die jahrliche Vergabe des Suchanek-
Preises an Lebensretter zustandig,
Suchanek hatte der Stadt sein Ver-
magen tberlassen mitder Maigabe,
damit die Preisverleihung zu finan-
aeren,

Biirgermeister wird berichten

Der Burgermeister wird dem Haupt-
und  Finanzausschuss  in - seiner
michsten Sitzung am 24, Januar
{Dienstag) tber die Affare Suchanek
Bericht erstatten. Das  Gremium
kanndann entscheiden, ob ein soge-
nannter  Akteneinsichtsausschuss
gebildet wird. Dieser ktinnte die ge-
nauen Zusammenhange rekonstru-
ieren und dartiber hinaus klaren,
wer Schuld daran trdgt, dass nun die
Schulden der Stadt wm mund
180 000 Euro steigen. oris
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Stiftungsvermaogen: Fraktion
stellt der Stadt kritische Fragen

LIZ.Linke
vermutet
Untreue

HEPPENHEIM. Die Heppenheimer
Frakuon LIZ Linke hateinen Fragen-
katalog zur Affare um die Boris-
Suchanek-Stiftung an Stadtverord-
netenvorsteher Horst Wondrejz ge-
richtel. Vor einem Monat hatte Bur-
germeister Rainer Burelbach (CDUY
erklidrt, das von der Stadt verwaltete
SUtUBESVErmogen sel weg.

Burelbachs  AuBerung, die
180 000 Euro sefen verschwunden,
obwohl  Stftungsvermigen nichi
ausgegeben werden darf, bedentet
fir LIZ Linke-Abgeordnete  Ulrike
JanRen, ,dass die Straflatbestande
Unueue und Bilanzfalschung im
Raum stehen”. Da Burelbach be-
haupte, das Kapital sei weg, ,erhebt
erden strafrechtich relevanten Un-
treuevorvaut, gegen den Ich mir
rechtiche Schritte vorbehalte®.

Weiter heifit es in der Anfrage:
JWurde  seitens  der  Verwaltung
Strafanzeige wegen Veruntreuung
und unrichtiger Darstellung { Bilanz-
fdlschung) gestellt? Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht”

@

JanBen sieht Widerspruch
Zwischen der Behauptung, das Geld
sel weg, und alteren Angaben, wo-
nachdas Stiftungskapital als festver-
zinsliches Wertpapier bel der Spar-
kasse angelegt sei, sieht Ulrike Jan-
fen einen Widerspruch, Mit ihrer
Anfrage will die LIZ Linke Grundle-
gendes (ber die Suchanek-Stiftung
erfahren.

Nach offizieller Darstellung wur-
de diese Anfang der 90er Jahre von
dem zuleizt in Heppenhelm leben-
den Boris M. Suchanek gegrundet.
250 000 Mark bekam die Stadt als
Darlehen, von den Zinsertrigen
wurde die jahrliche Preisverdeihung
mit zuletzt 5000 Euro an selbstlose
Helfer inanziert

JanBen will nun wissen, wann
und durch wen .die angebliche Stif-
tung” gegrindet wurde, wiegroR das
Stiftungsvermogen istund wiees um
@ine Satzung stehe. Laut Burelbach
gibt es keine und der Testaments-
vollstrecker von Suchinek solle dies
nun dndern.

For die LIZLinke-Fraktion fehit
ohne Sazung die Rechisgrundlage
fir Magistrat und Stiftungsbeirat be-
ziehungsweise Jury. Von der Tatg-
keit des Beirats, dem laut Magistrat
der Burgermeister und die Fraku-
onsvorsitzenden im Stadiparlament
angehiiren, will JanBen vor allem
durch die Presse erfahren haben.

Aul wiederholte Anfrage sei die-
ses Gremium nicht als Gruppe in
beratender Funktion™ genannt wor-
den: , Wir mOssen daher davon aus-
gehen, dass der Beirat’ eine Exf
dung von Herm Burelbach ist.
24. Januar soll die Suchanek-Affire
Thema im Haupt- und Finanzaus-
schuss sein cris

Suchanek-Stiftung: Ulrich
Obermayr nimmt Stellung

,wDer Landrat
muss das
iberprifen“

HEPPENHEIM. Das der Stadt anver-
traute Kapital der Boris-Suchanek-
Stiftung sei weg, sagi Heppenheims
Burgermeister Rainer Burelbach
(CDI). Fir die Frakiion LIZ.Linke
steht damit der Vorwurf der Untreue
im Raum (wir berichieten). Altbir-
germeister Ulrich Obermayt (CDU)
glaubt, dass der Magisiral nicht im
Bilde ist.

Berechtigte Fragen

LFlur die berechtigten Fragen von
Stadtverordneter Ulrike Janfen in
Sachen Boris-suchanek-Stfiung
habe ich volles Versténdnis. Zurecht
fragt sie, ob im Hinblick auf die an-
geblich  restlos  verschwundenen
Gelder der Stiftung Unireue oder Bi-
lanzfdlschung vorliegen”, schreibt
Ulrich Obermayr zur Anfrage der
LIZ Linke.

Verzinsung steht im Haushalt 2008
Die, Verzinsung Sonderriicklage Bo-
ris-Suchanek-Stifiung”  taucht im
Haushaltsplan fur das Jahr 2008 auf.
LDas bedeutet, es muss zu diesem
Zelipunki noch eine Sonderriicklage
mit dem vom Stifter hinterlassenen
Geldbetrag bestanden haben. Diese
erbrachte aufgrund des von der un-
selbststindigen Stiftung an die Stadt
gegebenen  Kassenkredits  einen
jéhrlichen Zinsertrag von 8000 bis
9000 Euro®, so der Heppenheimer
Aliblirgermedster.

Ei b

bis 2012 ver hi

Im Jahre 2009 wurde der Haushalt
der Kreisstadt aufein neues kommu-
nales Rechnungs- und Steuenings-
system  umgestellt. . Die  Boris-
suchanek-stiftung taucht jetzt als
Produkt auf. Offensichtlich ging die
Kammerei der Kreisstadt noch zu
diesem Zeltpunkt von einem vor-
handenen Stiftungskapital aus. Des-
halb werden unter der Rubrik Fi-
nanzeririge filr 2008 bis 2012 auch
jeweils 8800 Euro als Einnahmen
wveranschlagt”, so Ulrich Obermayr
welter,

wLandrat ist zustindig"

«Die Behauptung, das Stiftungskapi-
tal der Boris-Suchanek-Stiftung sei
nicht mehr vorhanden, sollte daher
baldmisglichst vom Landrat des
Kreises BergsiraBe als zustindige
Kommunalaufsichishehiirde in Ab-
stimmung mit dem Rechnungspril-
fungsamt des Kreises auf ihre haus-
halisrechiliche Richtigkeit Uberpriift
werden"”, fordert der Altblirgermels-
Ter.

Aufgefithrt, aber nicht vorhanden?
Im aktuellen Haushalt sei das Stif-
tungskapital von 181 508,62 Euro
aufgefiihrt und dazu eine Verzin-
sung von 4,8 Prozent. Nach Lesart
des Magijstrats entspricht der Zahl
jedoch kein tatsdchlich vorhande-
nes Geld. zgicris
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Suchanek-Stiftung: LIZ Linke vermutet einen Fall von Untreue / Verwaltung legt Ed&uterung vor

Darlehen ist zuriickgezahlt,
die Diskussion geht weiter

HEPPENHEIM. Dhas Darlehen ist zu-
rickgezahlt, die Diskussion auf die
Stadiverordnetenversamumlung am
nichsten Donnerstag (2. Februar)
verschoben. Dasist, in Kilize, der ak-
tuelle Stand zum Hin und Her um
die Boris M. Suchanek-Stiftung, die
vor rund zwanzig Jahren ins Leben
gerufen wurde, um Menschen, die
sich im Sinne Suchaneks uneigen-
nizig fr andere Menschen einge-
setzt haben, auszuzeichnen.

Ins Rollen gekommen war die
Diskussion Anfang Dezember, als
Bilrgermeister Rainer Burelbach
(CDU) bestétigle, dass das Stifiungs-
kapital-mehr als 180 000 Euro —, das
in Form eines Darlehens an die Stadt
gegangen und mit 4,8 Prozent ver-
zinst wurde, ,verschwunden" war.
Die Zinserliise waren bis dahin dazu
genuizt worden, um den jdhrlich
vergebenen , Suchanek-Preis” zu fi-
nanzieren.

Der 1992 gestorbene Boris Such-
anek hatte das Vermigen seiner
Wahl-Heimatstadt vermachtund im
Testament festgelegr, dass davon

perstnlicher Einsatz fir Mitmen-
schen mit einem Preis zu belohnen
sel. In Heppenheim entschied man
sich fir folgendes Verfahren: Die
Stiftung stellt der Stadt ihr Kapitalals
Darlehen zur Verfligung. Diese wie-
derum finanziert von den auf 4,8
Prozent festgelegien Zinsen die jihr-
liche Preisverleihung.

Das Problem hierbel: Das viele
Geld war weder in einer Schatulle im
Rathaus noch im Haushaltsplan als
Posten zu finden; dort waren als
LGrundzahlen” nur Zinssatz und die
Kapital-Summe 181 508,62 Euro
vermerkt

Begrimdetwurde die Stiftung (b-
rigens am 21. Juli 1993 nach einem
Beschluss des Magistrates, wie aus
einer schriftlichen Erlduterung der
Verwaltung hervorgeht. Das Verma-
gen dieser rechilich unselbststandi-
gen Stiftung war als Sonderverma-
gen im Haushalt auszuwelsen. Flir
die Grilndung der Stiftung war keine
Genehmigung durch die Aufsichts-
behtrde nitig. Eine Satzung wurde
damals nicht gefertigt.

Die Fraktion LIZ Linke vermutet
einen Fall von Untreue und hat am
Dienstagabend im Haupt, Finanz-
und Wirtschaftsfirderungsats-
schuss (HFW) noch einmal Aufkla-
rung verlangl. Der Stadtverordnete
Bruno Schwarzzeigte sich insbeson-
dere verwundert (ber den kilrzlich
installierten Stftungsbeirat, der aus
Sichtder Fraktion so nichtexistieren
kiinne, schon, weill es keine Stil-
mngssatzung gebe. Auch die Zusam-
mensetzung wird von LIZ Linke, die
bislang nicht betelliglist, als willkilr-
lich kridsiert. Ob die Fraktion sich
mit threr Eritik durchsetzt und wo-
mdglich  ein  Akteneinsichtsaus-
schuss eingesetzt wird, bleibt abzu-
warten. Zur Sprache kommt die
#Stiftungs-Affire” aber auf alle Falle
noch einmal. Bis zur Sizung des
Stadtparlaments kénnen die Frak-
tionen sich die am Dienstagabend
verteilien Erlduterungen der Verwal-
mng zu Gemite fithren. Sollten da-
riber hinaus Fragen bleiben, kimnte
dasThema durchaus noch eine Wei-
le filr Diskussionsstoff sorgen. fricris
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Suchanek-Preis: Fraktion beantragt einen Ausschuss

LIZ.Linke will
Akten einsehen

HEPPENHEIM. Die Stadtparaments-
fraktion von L
teneinsichisausschuss zu den Vor-
ghangen um die Boris M. Suchanek-

inke will einen Ak-

({CIU) im Hauptausschuss milge-
teilt hatte. Wissen will die Frakton
auch, wie hoch die Zinsen fUr diesen
Kassenkredit und fiir das nun ange-

Stiftung. Einen entsprechenden An-
trag fur die heutige Sitzung der
Stadtverordnetenversamimiung (im
Kurftrstensaal des Amishofes, ab 18
Uhri dstam 30 Januar an Stadever-
ordnetenvorstelier Horst Wondrejz
WD) gegangen. Nachdem die In-
formationen Jurscheibchenwelse”
erfolgten, sehe man keine andere
Moghchkeit, Jneatrale und vollstan-
dige Informationen zu erhalten.”

Stiftungsbeirat rechiswidrig?

Aus Sicht von LIZ.Linke ist der Ak-
teneinsichtsausschuss unter ande-
rem deshalb notwendig, weil es ef-
nen rechtswidrig” benannten Bei-
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rat gebe, weil gegen die testamenta-
rischen Festlegungen des Erblassers
verstolen und tiber den Verbleib des

4, FEBRUAR

Suchanek-Prei

HEPPENHEIM. Fin Akteneinsichs-
ausschuss soll auf Antrag der
LIZ.Linke-Fraktion im Stadtparla-
ment die Vorgange um den Boris M.
Suchanek-Preis kldren. Mit der Auf-
gabe betraut wird der Haupt-, Fi-
nanz- und Wirtschaftsftirderungs-
ausschuss (HFW). Die Arbeit wird
am Mittwoch aufgenommen.
Eigentlich hatte Ulrike JanEen,
die rusammen mit Bruno Schwarz
die LIZ Linke-Fraktion bildet, einen
elgenen Ausschuss filr diesen Zweck
installieren wollen - weil aus ihrer
Sicht viele Mitglieder des HFW be-
fangen sind. Denn die, so Janken,
sefen als Mitglieder des (von ihr in
Frage gestellten und fiir illegal er-
Kliirten) Suchanek-Beirates nicht ge-
elgnet, objektiv mit dem Themaum-
zugehen. Diese Sicht wurde vom
Rest des Starparlaments nicht ge-

teilt.
Horst Wondrejz (CDU) verwies in
diesem Zusammenhang auch anf
Auskinfte des Stadre- und Gemein-
debundes, der einen Widerstreit der
Interessen ebenso wenig sieht. Mar-
tin Greif (FWHPIND) erinnerte daran,
dass sich urspriinglich ohnehin der
HFW mit der Klidmng der Vorgdnge
um die Stiftung heschiftigen sollte.

Janen warf er unter dem Beifall
der Parlamentskollegen vor, ag-
gressiv bis feindlich” zu agieren und
die Atmosphére in der Stadtverord-
netenversammiung zu vergiften®.
Auch Jean-Bernd Neumann (SPD)
wandte sich gegen einen neuen Aus-
schuss und wies daraufhin, dass der
HFW im Bedarfsfall berechtigt sef,
die notwendigen Beschltsse im Zu-
sammenhang mit der Stiftung zu
fassen.

LIZ Linke sieht bei Vorgangen um Stiftung Klérungsbedarf

Hauptausschuss soll Akten einsehen

Stadtverordnetenvorsteher

Peter Milller (GLH) sprach von
der Gefahr, dass hier ein ,emstes
Thema zerredet” werde. Dass es ei-
niges 7u Klaren gebe, sel klar, aber
das tibernehme besser der Finanz-
ausschuss, dessen Mitglieder mit
dem Thema bereits vertraut seien.
Milller, der das Testament einsehen
konnte, sagte im Stadtparlament,
dass ,vieles aus diesem Testament
unrealistisch und nicht umsetzbar*
gewesen sel. Das, so Milller, hiitte
der Verwaltung schon damals klar
sein milssen. Heute gehe es eigent-
lich nur noch darum, die damaligen
Entscheidungen nachzuvollziehen
und dann Konsequenzen filr die Zu-
kunfi zu ziehen. Miller: ,Schaden ist
niemandem entstanden!”

Die Suchanek-Stiftung wurde vor
mund 20 Jahren ins Leben gerufen,
um Menschen, die sich im Sinne

Zinst wurde,

Suchaneks uneligenntltzig fir ande-
1e Menschen eingesetzt haben, aus-
zuzeichnen, Ins Rollen gekommen
Istdie Diskussion Anfang Dezember,
als Bilrgermeister Rainer Burelbach
(CDU) bestitigte, dass das Stifungs-
kapital- mehrals 180 000 Euro—-, das
inForm eines Darlehens an die Stadt
gegangen und mit 4,8 Prozent ver-
Jweg" war. Die Zinser-
litse waren bis dahin genutzt wor-
den, um den Jahrlich vergebenen
Suchanek-Preis zu finanzieren.  jr

Geldes ohne Magistrats- oder Stadt-
verordnetenbeschiuss  entschieden
worden sei.

Im Zusammenhang mit dem ge-
forderten Ausschuss will die Frakt-
on wissen, wer die Aufnahme eines
Kassenkredites far die Auszahlung
des Darlehens (zurtick an die Such-
anek-Stiftung) angeordnet hat - wie
Blugermeister Rainer Burelbach

Der Haupt-, Finanz- und Wirt-
schaftsfirderung sausschuss
konstituiert sich Mittwoch (8.),
um 18 Uhr im Rathaus, Saal
Schlossherg, als Aktenein-
sichtsausschuss. Wichtigstes
Thema ist die Festlegung des
Verfahrens.

o

legte Vermogen der Stifiung sind.
Und wissen will LIZLinke .ange-
sichis der Bankenkrisen” auferdem,
Swarum die Verwaltung eine Anlage
bel einer Bank fir mandelsicherer
als das Darlehen bei der Stadt Hep-
penheim” halt,

Die Boris M. Suchanek-Stiftung
ist vor rund zwanzig Jahren ins Le-
ben gerufen worden, um Menschen,
die sich im Sinne Suchaneks unei-
gennuizig Iur andere Menschen ein-
geserzt haben, auszuzeichnen. Ins
Rollen gekommen istdie Diskussion
um die Stiftung Anfang Dezember,
als Blrgermeister Burelbach besti-
tigte, dass das Stftungskapital -
mehr als 180 000 Euro -, das in Form
eines Darlehens an die Stadt gegan-
gen und mit 4,8 Prozent verzinst
wurde, . verschwunden” war. Die
Zinserlvse waren bis dahin dazu ge-
nutzt worden, um den jahrlich ver-
gebenen Suchanek-Preis” zu finan-
Zleren. Jr

Sitzung der Stadtverordneten-

versammiung, heute, Donners-
tag (2.}, 18 Uhr, Kurfiirstensaal
im Amtshof
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Suchanek-Preis: Stadtverordnete sehen Fehler, aber keinen Schaden / Stiftung soll auf neue Beine gestellt werden

Ausschuss will Schlussstric
unter die Affire ziehen

HEPPENKEIM. Auch, wennnichtalles
50 gelafen ist, wie es hitte laufen
mitssen ~ Heppenheims Staduv
ordnete wollen einen Schlussstrich
unter die sogenannte  Suchanek-Af-
fdre” zichen. Ende vergangenen Jah-
reswar der Verdacht aufgekommen,
dass das Stiftungsgeld, mit dem all-
jihrlich ein Preis fir sozial engagier-
te Barger Heppenheims finanziert
wird, verschwunden” sein kinnte.

Im Haupt-, Finanz- und Wirt-
schaftsivrderungsausschuss, der am
Dienstagabend unter der Leitung
von Martin Greif (FWHPINT im Rat-
haus zum zweiten Mal als Aklenein-
sichisausschuss  zusammenkam,
war man sich dagegen mit grofier
Mehrheit (his auf den Vertreter von
LIZ linke, Bruno Schwarz) einig,
es zwar Fehler der Verwaltung
r Umsetzung des Testamentes
des 1992 verstorbenen Stifters gege-
ben hat, dass hierdurch aber kein
Schaden entstanden ist.

Die Verwaltung soll nun - ausge-
hend vom inzwischen genannten
urspriinglichen Stiftungskapital von
355000 Mark ~ belegen, wie es zur

heutigen  Stftungssumme  von
207000 Euro (bislang war von
180000 Euro die Rede) gekommen
ist. AnschlieBend, auch da waren
sichdie Parlamentarier einig, soll die
nicht rechisfihige Stifung, eigent-
lich ein Sondervermbgen der Stadt,
mit neuen, Karen Regeln versehen
werden.

Harscher Vorwurf der Linken
Eingestiegen in die Diskussion war
Schwarz mitdem harschen Vorwurf,
die Suftung, aus der seit 1994 der
jahrlich vergebene Boris M. Such-
anek-Prefs nanzien wird, sel durch
das Vorgehen der Verwaltung
85000 bis 95000 Euro geschadig
worden. Aufierdem selen die dem
Ausschuss zur Verfugung gestellten
Aklen  unvollstdndig,  vorgelegte
Zahlen Jlckenhaft, und es gebe
keine Unterlagen, die irgendeinen
Beschluss des Magistrats zar Sul-
tungsgrimdung belegten.

Far die Ausschusskollegen stellte
sich die Angelegenheit weniger dra-
matisch dar. Martin Greif vertrat

Angelegenheit |, manches ungeord-
net” sel, ging aber davon aus, dass
alle vorhandenen AKlen vorgelegen
hatten.

Und auch Gabriele Kurz-Ensin-
ger ISPD) venmisste eine ordentli-
che Buchfihrung”, hielt den Um-
gang der Verwaltumg mit dem Son-
dervermogen aber ansonsten fr
strafrechich nicht relevant.

Dass der von Suchanek hinterlas-
sene Betrag (der sich erst nach juris-
tischen Auseinandersetzungen um
das Erbe und den Verkauf der hinter-
lassenen Immobilien beziffern leg)
als Darlehen an die Stadt gegangen
war, geht fur die Parlamentarier in
Ordinung: Uber die Zinsen (Im Aus-
schuss war von sechs Prozent die
Redel wurde der zuletzt mit mehrals
5000 Euro dotierte Prels finanziert.

Eine kurze Diskussion gab es le-
diglich zum Thema Sonderausga-
hen: So st Geld aus dem Stftungs-
vermogen zum Beispiel ftr die Plle-
ge der Suchanek-Grabstitte verwen-
detworden.

Jtrgen Semmler (CDUI wie sein
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auch die Meinung, dass in der
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Der Haushalt
verliert nichts

SUCHANEK Stiftung sorgt abermals fiir
Aufregung, doch die Mehrheit ist zufrisden

HEPPENHEIM. Noch einmal
hat das Schicksal der Boris-
Suchanek-Stiftung die Cemiiter
in Heppenheim bewegt. In der
Siad § |

statter des Ausschusses, dassbei
allen Schlampereien doch weder
Stadt noch Stiftung ein Schaden
entslanden sei. Das Celd sei im~
mer d

prallten am Donnerstag zwei
denkbar verschiedene Wertun-
gen der Affare auleinander.

.[Daliegen Welten dazwischen®,
stellte Peter Miller (Griine Liste)
ch noch einmal ver-
zeigte, wie die , Stiftung
sozusagen undercover durch die
Verwaltung gewandert war®. An-
fang Dezember 2011 hatte Bir-
gemmeister Rainer Burelbach
(CDU) die Vermulung gedufert,
dasder Stadt von Boris Suchanek
anveriraute Vermogen in Héhe
von 180 000 Euro sei .weg”. Der
1992 gestorbene Suchanek halte
das Geld der Stadt Heppenheim
mit der Auflage vermacht, jedes
Jahr einen aus den Zinsen finan-
zierlen Preis an selbstlose Helfer
zu verleiben,

CLAUS VOLKER

Der im Ftbruar zur c\uﬁla

WJeder Kramerladen
wird besser gefulhrt”

Die Fraktion LIZ Linke, die einen
Minderheitsbericht ankiindigte,
hielt diesern Fazit zweierlei ent-
gegen.Essei, dergrafle Schaden
entstanden, der einer Stiftung
entstehen kann®, erklirte Ulrike
Janfen. Mil der Erklarung, die
Stiftung sei weg, habe man deren
Celd abgezogen und stecke esin
weine andere Stiftung, die den
Willen von Boris Suchanek mis
achtet. Daran werde diese Stif-
tung .schwer zu tragen haben®
Leder Krimerladen wird besser
gefiihrt”, sagte Janfen an die
Adresse der Stadtverwallung,
der sie vor allem eins vorwarf:
.Das Erbevon Boris Suchanekist
durch die Stadt rechtswidrig ver-
einnahmt worden.” Thr Frakti-
onskollege Bruno Schwarz rech-
netesogardie Schadenshohe vor,
die seiner Ansicht nach durch
unglnstige Verzinsung und un-
sinnige Ausgaben entstanden st
85 000 bis 95 000 Eure.

Jhre  Behauplungen  sind
durch nichts bewiesen”, erwi-
derte Martin Greif. Er nannte die
Einwinde von LIZ Linke (unzu-
effend”,

ung el his-
ausschuss hmle drei gravierende
Fehler im Umgang mit dem Stif-
lungsvermdgen festgestelll. Ers-
tens hatle der d.)malige Testa-
mentsvollstrecker die Formalien
zur Griindung einer Stiftung
missachtel; daher gab es im
rechilichen Sinn gar keine Such-
anek-Sliftung. Zweitens war ein
von der Stadt bei der vermeintli-
chen Stiltung aufgenommenes
Darlehen nicht frisigerecht zu-
rickgezahll und - dritlens ~ im
doppischen Haushalt nicht kor-
rekt verbucht worden.

Inzwischen ist das Darlehen
{von der Stadt an die Stadt) zu-
rickgezahlt und eine  Biirger-
stiftung Boris Suchanek” aufden
Weg gebracht worden. Neuer
Testamentsvollstrecker ist der
frithere Darmstadter Oberbiir-
gemeister Giinther Melzger.

In der Stadtverordnetenver-
sammiung resimierte  Marlin
Greif (FWHPINI} als Berichter-

des Ak
nicht verstanden hitten. Dessen
Auftrag sei gewesen, den Ver-
bleib des Sliftungsvermogens
ermilteln - nicht die Neugrin-
dung, nicht Details zu Anlagen
und Gebithren und schon gar
nicht Delails zu Verlethungendes
Suchanek-Preises in der Vergan-
genheit. ,Es ist nicht fais, pau-
schal zu behaupten, es sef Scha-
den entstanden”, erklirte Greif,
dem LIZ Links vorgeworfen hat-
te, einseilig untersuchl zuhaben.
Peter Maller hakle mil einem
plastischen Beispiel nach: Wenn
ein Autofahrer mit 3,5 Promille
durch Heppenheim fabre und an-
gehalten werde ~ kinne er dann
sagen: Das Auto ist da, alles in
Ordnung

Mit 31 Stimmen bei zwei Ent-
haltungen von LIZ Linke stellte
die Stadiverordnetenversanumn-
lung fest, dass der Aktenein-
sichtsausschuss seinen Aufirag
erfillt habe, eris

Fraktionskollege Anton Golz waren

sichisicher, dass die Verwaliung, von
Kleineren Versaumnissen abgese-
hen, korekt gehandelt habe. (,ul/
verwies zum Beleg aul einen Bericht
des Rechnungsprafungsamies vom
Februar 1994, der am Verfahren
nichts auszusetzen gehabt habe.
Und Semmier betonte, dass, wie in
anderen Fallen auch, der Willen des
Erblassers Suchanek .nicht eins zu
eins umsezbar” gewesen sel.
Reimund Bommes {Griine Liste)
wie auch Susanne Benyr (CDU) reg-
ten, unterstittzt von den Kollegen,
an, das Zahlenwerk rund um die Stf-
wng von der Verwaltung Gberpritfen
sowieakiualisieren zulassen undauf
diesen Zahlen dann die kiinftige Stf-
wingsarbeit  aufzubauen.  Hierzu
wird auch gehtren, die Zusammen-
setzung des Stiftungzbeirates, in der
alle Fraktionen des Stadtparlaments
vertreten sein sollen, neu festzule-
gen. Die Ergebnisse dieser Arbeit
sollen dann in der nachsten Sitzung
des Hauptl-, Finanz- und Wirt-
schaftsftrderungsausschusses  vor-
gestellt und abschlieGend diskutiert
warden. ir
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Die Suchanek-Stiftung
gibt es gar nicht

HAUPTAUSSCHUSS Nachforschungen
ergeben, dass sie nie gegriindet wurde

HEPPENHEIM. Die Suchanek-
Stiftung, w die s in Heppen-
heim jiingst Arger gab, gibtes
gar nicht. Das erklarte Gunther
Metzgeram Dienstagim Haupt-,
Finanz- und Wirtschafisiérde-
rungsausschuss (HFW).

WDie h\>lens;hehlmmklungder
Stiftung ist unglicklich verlau-
fen”, erklirte Metzger am Diens-
tag. Der Heppenheimer Jurist
und  ehemalige Darmstddier
Qberbiirgermeister hat sich auf
Nachfrage der Stadt bereil er-
klirt, als Testamentsvollstrecker
nun die Stiftung zu gritnden. Da-
zu hater eineentsprechende Sat-
zung ausgearbeilel, die er dem
Ausschuss vorstellte,

Triger der Stiftung wird dem-
nach die Stadl sein, ihr Vorstand
wird Bingermeister Rainer Burel-
bach (COU) als Vertreter des Ma-
gistrats, als Beirat sollen die Mit-
glieder des HFW fungieren, da
dort alle Parteien vertreten sind
und sich nach Wahlen ein perso-
neller Wechsel ergibt. Einmal im
Jalw soll die Stiftung einen Preis
von bis zu 5000 Euro an Men-
schen verleihen, die sich {ir an-
dere engagiersn, Wer geehrt
wird, geht auf den Vorschlag des
Trigers zurtick, die Entschei-
dung dariiber soll der Rat treffen.

Bei Machforschungen kam
heraus, dass die Stiftung an sich
nie existiert hat.  Zur Criindung
einer Stiffung braucht es einen
Testamenlsvollstrecker”, erkldr-
te Melzger. Boris Suchanek hatte
1991 testamentarisch festgelegl,
dass sein Erbe eine Stiftung sein
soll, und betraute mit deren
Criindung einen Rechisanwalt.
1993 hattedie Stadt Heppenhieim
beschlossen, der Grilndung und
Verwaltung der Stiftung zuzu-
stitomen. Dazu kam es faktisch
jedoch nie. W

Warum der Testa-
mentsvollstrecker vor 20 Jahren
nicht gehandelt hat, weid ich

nicht “, sagle Melzger. Mil der
nun vorgelegten Satzung soll in
erster Linie der Willedes verstor-
benen Ginners ausgefiihrt wer-
den: Zweck der gemeinniilzigen
JBiirgerstiftung Boris Suchanek”
ist kinflig die Férderung und
Unterstiitzung  herausragender
Hilfsaktionen, die Pflege alter
und kranker Menschen in Hep-
pertheim und der nahen Umge-
bung und die Farderung des bir-
gerschaltlichen  Engagements
zugunsten gemeinniilzigen
mildtitiger und kirchlicher Zwe-
cke.

Der Inhalt dieser Satzung sei
nicht mehr im Sinne Suchaneks,
sagle Ulrike Janfen (LIZ Linke),
er enthalle zu viele Anderungen
an dessen umspriinglich verflig-
tem Jetzien Willen. In der Tat sei
der Stiftungszweck  erweitert
worden und entspreche nicht
mehr ganz dem Testament, er-
klirte Metzger, dafiir gebe es je-
doch Griinde: ,Wenn die Stadt
als Tedger fungiert, sollte sie auch
mehr Moglichkeiten haben und
sich nicht von vorneherein fes-
seln”, Dasbeziehe sichnicht nur
auf die Wahl der Preistriger, son-
dern auch auf Zustifiungen -
denn je weiter der Zweck derStif-
lung gefasst ist, desto leichler
kann dieStadt Spenden entgegen
nehmen. Andere Anderungen
und Formulisrungen seien aus
slewerrechllichen Criinden
schlicht notwendig. Die Sataung
wurde im Ausschuss mehrheit-
lich angenommen,

In der Vergangenheil gab es
Arger um den Verbleib des Ver-
magens der vermeintlichen Suf-
tung. Der eigens gegrindete Ak-
teneinsichisausschuss kam zu
dem Ergebnis, .dass kein Celd
verschwunden ist, sondernes i~
nen Buchungsfehler in der Dop-
pik gab”, sagte Martin Creif
(FWHPIND)., schu

Welterer Berlcht folgt

18 BERGSTRASSER
ANZEIGER  we

HEPPENHEIM

st
16, JUNI 2012

Finanzesn: Die Untersuchung zur Suchanek-Stiftung hat viele Fehler zutage geftrdert, doch das Vermbgen ist offenbar unbeschadet geblicben

Mit dem Neustart soll alles besser werden

HEPPENHEIM, Rei dey Griindungund
der Buchfithrung der von der Stad
Heppenheim  verwalieten
anek-Stiftung hat e gravierende
Fehler gegeben. Doch Schaden ist
dabei nach Ansichtvon Birgermeis-
ter Rainer Burelbach (CDU) und der
Mehrheit in der Stadtverondneten-
versammiung niemandem entstan-
den.

«Ungliickliche Formulierung”
Anfang Dezemaber 2011 hawe der
Blgermeister ecklirt, das der Stadt
von Boris Suchanek anvermaute
Geld in Héhe von 180000 Eure sei
wweg”. Da das Kapital einer Stiftung
nach deutschem Recht aber real er-
halten bleiben muss und our mit Er-
tiigen gewinschafier werden dad,
wire ein Ausgeben des Gelds im
Rahmen der Haushalsfibrung ein
Vergehen, ,Das war vine unglickli-
che Formulierung”, segt Martin
Greif (FWHPIND jetzt, Er war als
stellvertretender  Vositzender des
Haupt- und Finar husses fe-
ﬁerh\lu&*ml mit der Anfklirung der
hanek-Affire befasst; der Aus-
huss hatte sich dazu als Akeenein-
sichtsausschuss formiert.

des Jahr einen aus den Zinseruligen
finanzierten Preis an selbstlose Hel-

Fehler und Versdumnisse
Zwel wesentliche Aspekte scheinen
i eklit, auch

fer 2 verlethen.

kitnnte man sagen.”

r die Griindung

durch dieses G einer Stiftung it meister Gerhand Herbert (SPDY ~ file
wenn die Fraktion LIZLinke einen  eine Satzung nitig und ein soge-  seinen Nachfolger Burelbach ist das
zum Thema Such-  nann hif, eine Wil flich. Dies wurde

adigt hat: Demnach ist
i noch der Stiftung -

lenserklirung des Stifters. Beides
@ibt e bis heute nicht, so dass Bur-

Dieses Datle-
hen wurde am 30, funi 2011 §
aber nichts geschal unter Bitrge

fahreswechsel nachgeholt.
nusste nach Darstellung der Stadt

LIZ Linke will der

Geld sei verschvunden, Anders als

Erkclsrungen au einer Stiftung, die ¢s nicht gibt Martin Greif von PWHPING (links) und Heppenhoims Birgermeister Rainer Burelbach.

ren lupxm! erhthen oder ihr zweck-

wesen, sagter.

aber nicht weiter die Fehler der Ver-
gangenheit in den Mittelpunkt rit-
cken. Die Versdumnisse gerade in
der Zeit der Testumentsvollsire-
ckung seien ,sehr menschlich” ge-
Es gab viel Arger und

nanzieller Schaden durch den Um-
gmg mit dem Stiftungsvermigen
entstanden, Allerdings hat es eine
Reihe von Fehlern und VersGumnis-
sen gegeben: adt und beim
ursprimglichen Testamentsvollstre.
cker, einem Apotheker aus dem
Odenwald. Dessen Gebaren fiihute
dazu, dass es eine Suchanel
g hm;mz( gar nicht gibtim juris-
tischen Sinn,

Der 1892 gestorbene Wahil-Hep-
penbeimer Boris Suchanek hatre
sein Vermogen der Stadt Heppen-
helm mit der Auflage vermacht, je-

germedster Burelbach zurzeitvon ei-
ner .nicht

existenten Stiftung”
vz 1996 folgte die
Der Heppen-

ein Dar-

kein never Kassenkredit aufgenom-
men werden; die Mittel seien aus ei-
nem groBeren Kredit abgezweigt
\\'U\:dv.‘!h um der Stiftung ibr Geld zu-

000 Mark bei der
Suchanek-Stifung  sufzunehmen,
deren Vermagen in Handen der
Stadt war. Diese L(*nmt‘ nun mit
dern gelieh

Nach vorne schauen
Ein paar Jahre zuvor war noch etwas
schiefgegangen: Verbucht wurde

Geld
Bestand danach das als \ondal
venmbgen gefGhrte Kapital der an-
geblichen Stiftung von diesem Zeit-
punkt an als Schuldverschreibung
der Stade weiter? Burelbach: ,So

das verlieh Kapital der Stiftung
nur aufder Ansgubensenm als Schul-

viel Papier. Irgendwann war man
lmh dass das Thema vom Tisch
swar.”

Ligber schaut Burelbach nach
vorn, Vermutlich ab Juliwerde esdie
»Bitrgerstiftung Boris Suchanek” " ge-
ben, Bis dahin werde der neus Tes.
tamentsvollstrecker,  Darmstadts
fritherer Oberbiirgemmeister Giin-
ther Metzger, alles beisammen ha-
ben: die nétigen Dokumente und

dt’ndm Stadt.De leich

ungs-Treuhinder Anspruch aut
eld hatte, tauchte im Etat nicht
auf. So entstand der Bindruck, das

das Ei dndnis von Fing

und Amtsgericht. Der Vorteil einer
Biirgerstiftung legt fir Burelbach
auf der Hand. Jedenmann kann de-

Spenden
lassen - und beides von der Stever
absetzen,

Auchsoerscheint die Ausstattung
stattlich: 184043, Puro betrdgtdas
Stiftungskapital. Hinzu kommt eine
JSondeniicklage™ von 23608 Euro
fiar Jaufende Ausgaben. Sie stellt si-
cher, dass das Kapital unangetastet
bleibt. Bisher gilt daftir ein Zix 3
von 2,25 Prozent. Kiinftig dient Bo-
relbach als Stiftungsvorstand, Der
Hauptausschuss wird zugleich Stf-
tungsbeirat,

ach der Pause im Vorjalu soll es
dabei bleiben, dass der Suchanek-
Preis jedes Jahr verichen wird, Von
der Anlage und von Zustiftungen
hiingtes ab, ob es bei der Dotierung
it 5000 Buro bleibt. , DieSumme ist
nicht das Entscheidende”, betont
der Blrgermeister. oris




