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M I N D E R H E I T E N B E R I C H T
zum Akteneinsichtsausschuß Turnhalle Kirschhausen

Thema: Turnhallenneubau Eichendorff-Grundschule Kirschhausen.

Anlaß: Die Weigerung von Bürgermeister Burelbach den Vertrag mit dem
Kreis Bergstraße vor Vertragsunterzeichnung der Stadtverordneten-
versammlung vorzulegen.

Kommunalwahlperiode 2011 bis 2016.

Ausschußdauer 15. Mai bis 6. September 2012.

Fraktion LIZ.LINKE

Berichterstatter Dr. Bruno Schwarz, Ulrike Janßen.
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Hintergrund, Einführung
Die Diskussion über Sanierung oder Neubau der Sporthalle der Eichendorff-Grundschule in Kirsch-
hausen ist seit Jahren Thema in Heppenheimer Gremien und Öffentlichkeit. Einerseits aus Mangel
an einem Mehrzwecksaal für Kirschhausen1) sowie Sportflächen in Heppenheim, andererseits auf-

                                               
1) Pressebericht vom 30.03.10 Anhang S.13, Sportverein Kirschhausen: „Den Kirschhäusern fehlt ein zentrales Gebäude,

wo man gemeinsam feiern, Sport treiben und Veranstaltungen organisieren kann. ...Auch für größere Festivitäten ...
fehle es an geeignetem Raum. Sonderbach und Wald-Erlenbach haben schmucke Dorfgemeinschaftshäuser, Erbach
eine große Mehrzweckhalle – aber der größte Heppenheimer Stadtteil schaue seit Jahren in die Röhre.“
Pressebericht vom 07.01.11 Anhang S.13, CDU setzt auf Neubau statt Sanierung: „... eine Sportstätte mit Mehrzweck-
charakter zu bauen .. zusätzliche kulturelle Impulse erfahren. ...“
Pressebericht vom 16.06.11 Anhang S.15, TSV Birkenau als Vorbild für Kirschhausen: „... je nachdem, ob man sich auf
eine reine, für Vereinssport nicht mehr geeignete Schulturnhalle oder auf eine ebenfalls angedachte Mehrzweckhalle
einlassen würde. ...“
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grund der seit ca. 1998 bekannten mangelnden Bauunterhaltung der Halle mit eingeschränktem Sport-
betrieb, die Anfang 2011 zur zeitweiligen Schließung führte. Die Schulsporthalle wurde zu den Kommu-
nal- und Bürgermeisterwahlen am 27.03.11 insbesondere von der CDU thematisiert. Während vor
den Wahlen die damaligen in der Stadtverordnetenversammlung vertretenen Fraktionen (CDU, SPD,
FDP, GLH, FWHPINI) umfassende Informationen für oder gegen eine Sanierungs-/Neubauentschei-
dung von Stadt- und Kreisverwaltung einforderten, spielte dies nach den Wahlen für die Stadtverord-
netenmehrheit der Koalition von CDU, FDP, FWHPINI keine Rolle mehr. Während noch am 30.06.11
Einvernehmen zwischen Stadt und Kreis bestand, daß der Hallenneubau von der Stadt als Bauherr2)

realisiert werden soll, der Kreis sich beteiligt, wurde dies nach Amtsantritt von Bürgermeister Burel-
bach (CDU) umgekehrt.

Die als Standartsporthalle in den 1970er Jahren errichtete Turnhalle wies Nässeschäden im Fußboden
mit stehendem Wasser in den Bodenhülsen und Dachundichtigkeiten auf. Im Zuge einer 2010 erfolg-
ten Sanierung wurden die Bodenhülsen verfüllt und das Flachdach neu abgedichtet. Der Antwort des
Hessischen Landtages vom 03.08.10 zur Kleinen Anfrage der Abgeordneten Bauer und Stephan (CDU)
ist zu entnehmen, daß aus dem Konjunkturprogramm für 2009 675.000 € für die energetische Sanie-
rung der Turnhalle eingestellt waren.3) Landrat Wilkes teilte der Stadt Heppenheim im Zuge der Dis-
kussionen mit, daß der Kreis aufgrund veränderter Schülerzahlen ausschließlich verpflichtet wäre,
eine Gymnastikhalle mit Kosten von ca. 850.000 € zu errichten bzw. zu unterhalten.

Anlaß
Nachdem eingeforderte Unterlagen zu Sanierung oder Neubau der Schulsporthalle Kirschhausen den
Stadtverordneten nicht vorgelegt wurden und für eine Minderheit der Stadtverordnetenversammlung
nicht sicher war, ob die mit Stadtverordnetenbeschluß aufgestellten Anforderungen an die Halle im
Zuge der Vertragsverhandlungen mit dem Kreis ausreichend berücksichtigt werden, stellte die Frak-
tion der SPD am 04.04.12 den Antrag: „Der Magistrat wird aufgefordert, der Stadtverordnetenversamm-
lung den mit dem Kreis Bergstraße abzuschließenden Vertrag über die Beteiligung an den Kosten
des Baus der Schulsporthalle in Kirschhausen und den Vereinbarungen über die dafür der Stadt
Heppenheim gewährten Nutzungsmöglichkeiten vor Unterzeichnung vorzulegen.“ Der Antrag wurde
zunächst in den Sitzungen des SKS am 17.04.12, im BUS am 24.04.12 und HFW am 03.05.12 jeweils
mit 5 Ja- und 6 Nein-Stimmen der Koalition, ohne Enthaltungen abgelehnt. Bürgermeister Burelbach
sagte die Vorlage des unterzeichneten Vertrages im HFW für die Stadtverordnetenversammlung am
15.05.12 zu, ohne diesem Versprechen nachzukommen. In der Stadtverordnetenversammlung am
15.05.12 wurden in der Aktuellen Stunde von Stadtverordneter Janßen (Fraktion LIZ.LINKE) ver-
schiedene Fragen gestellt und schriftlich zu Protokoll gegeben, die nur zum Teil beantwortet wurden.
Stadtverordnete Kurz-Ensinger (SPD) bemängelte, „dass man den Vertrag immer noch nicht kenne
und der ursprüngliche Antrag mit der bereits erfolgten Unterzeichnung überholt und daher entspre-
chend zu modifizieren sei:“ „Der Magistrat wird aufgefordert, der Stadtverordnetenversammlung den
mit dem Kreis Bergstraße abgeschlossenen Vertrag über die Beteiligung an den Kosten des Baus
der Schulsporthalle in Kirschhausen und den Vereinbarungen über die dafür der Stadt Heppenheim
gewährten Nutzungsmöglichkeiten vorzulegen.“ Gleichzeitig: „Die SPD-Stadtverordnetenfraktion be-
antragt, einen Akteneinsichtsausschuss zu bilden und diesem alle Unterlagen betreffend die Verhand-
lungen mit dem Kreis Bergstraße über den Vertrag zur Errichtung und Nutzung der Sporthalle an der
Eichendorffschule in Kirschhausen zur Einsicht vorzulegen. Mit der Akteneinsicht soll der Haupt-,
Finanz- und Wirtschaftsförderungsausschuss beauftragt werden.“4) Nach einer Sitzungsunterbrechung
wurde der geänderte SPD-Antrag mit 18 Ja-, 0 Nein-Stimmen und 18 Enthaltungen der Koalition
beschlossen. Die Beauftragung des HFW als Akteneinsichtsausschuß wurde einstimmig gefasst.

Konstituierung und Aufgabenstellung

In der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.12 wurde einstimmig beschlossen, daß der Akten-
einsichtsausschuß nach § 50 (2) HGO für die Schulsporthalle an der Eichendorff-Grundschule in
Heppenheim Kirschhausen durch die Mitglieder des Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsförderungsaus-

                                               
2) Beschlußvorlage 23-BS-0155/2011 vom 29.07.11 (von der Verwaltung zurückgezogen).
3) Siehe Ausschnitt aus der Antwort Seite 11.
4) Niederschrift Stadtverordnetenversammlung vom 15.05.12.
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schuß (HFW) gebildet wird. Dieser konstituierte sich in der HFW-Sitzung am 12.06.12. Seitens der
das Verlangen tragenden SPD-Fraktion wurde weder der Auftragsgegenstand, noch die benötigten
Unterlagen weiterführend benannt.

Dem Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsförderungsausschuß gehören an:

Herr Guthier (Ausschußvorsitzender) CDU
Herr Dr.Greif (stellv.Vorsitzender) FWHPINI
Frau Benyr CDU
Herr Gölz CDU
Herr Fickel CDU
Frau Kurz-Ensinger SPD
Frau Pfeilsticker SPD
Herr Leib SPD
Herr Kramer FDP
Herr Müller GLH
Herr Dr.Schwarz LIZ.LINKE

Arbeit des Akteneinsichtsausschusses

Der Akteneinsichtsausschuß, im Folgenden AEA genannt, tagte in 3 Sitzungen:

12.06.12   konstituierende Sitzung

Teilnehmer gem. HFW-Ausschuß. Der Vorsitz wurde von Herrn Dr.Greif (FWHPINI) geführt. Herr
Guthier (CDU) wurde vertreten durch Herrn Semmler, Herr Leib (SPD) durch Herrn Herbert, Herr
Kramer (FDP) durch Frau Hörst, Herr Dr. Schwarz (LIZ.LINKE) durch Frau Janßen.

Es wurde festgelegt, daß die Unterlagen von der Verwaltung im Zeitraum vom 18.06.12 bis 06.07.12
im Rathaus während der Dienstzeiten (Montag bis Donnerstag von 8-16 Uhr, Freitag 8-12 Uhr) nach
telefonischer Ankündigung eingesehen werden können. Soweit die Einsicht im vorgesehenen Zeit-
fenster nicht möglich war, konnten gesonderte Termine abgesprochen werden.

28.08.12   2. Sitzung

Teilnehmer gem. HFW-Ausschuß. Herr Gölz (CDU) wurde von Herrn Vock vertreten.

– Vorsitzender Guthier (CDU) fasst das Zustandekommen des AEA zusammen und fordert zur De-
batte auf.
– Frau Kurz-Ensinger (SPD) zeigte sich überrascht, weil aus der zur Einsicht ausgelegten Akte keine
Verhandlungen mit dem Kreis zu ersehen waren, fragte nach dem Ergebnis über die Untersuchung
aggressiven Grundwassers und nennt die bereitgestellte Akte mangels verwaltungsinterner Notizen
zu den Vertragsverhandlungen unvollständig.
– Herr Vock (CDU) führte aus, daß die Halle eine gute Lösung sei, der Hallenneubau alternativlos
das einzig Richtige wäre und die Aktenlage die gute Entscheidungsgrundlage beweisen würde, der
AEA überflüssig sei.
– Frau Pfeilsticker (SPD) wies dies mit dem Hinweis zurück, daß die Feststellungen von Herrn Vock
nichts mit der Aufgabe des AEA zu tun hätten.
– Herr Kramer (FDP) wies angesichts der Kritik der SPD an fehlenden Unterlagen zu Vertragsverhand-
lungen darauf hin, daß der Verhandlungszeitraum in Bürgermeister Herberts (SPD) Zeit fiele.
– Herr Dr.Greif (FWHPINI) wies die Vorwürfe zur unvollständigen Akte zurück und will von der SPD
wissen, wie sich deren Vorwurf, der Magistrat sei über den Tisch gezogen worden, begründet, führt
aus, daß er zu seinem Magistratsmitglied Vertrauen hätte und dem Magistrat angesichts der vorge-
legten Akten kein Vorwurf zu machen sei.
– Frau Kurz-Ensinger (SPD) zählt die einzelnen Kritikpunkte nochmals auf, insbesondere, daß der
Vertrag offensichtlich ohne Verhandlungen zustande kam, der in der Stadtverordnetenversammlung
von Bürgermeister Burelbach hochgehaltene Vertrag mit einer gestrichenen Passage in den Unter-
lagen fehlen würde und Vermerke zu Verhandlungen üblich seien, aber nicht in den Akten waren,
die Vertragsformulierungen nicht dem Stadtverord-netenbeschluß entsprechen würden.
– Bürgermeister Burelbach antwortete, daß die Verhandlungen über mehrere Wochen, 2 Monate, ge-
führt worden wären, die Verwaltung über Formulierungen gerungen hat und in der letzten Phase bis
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zum Schluß um Worte telefonisch verhandelt und gekämpft worden wäre. Was die Vollständigkeit
betrifft, hätte er bis heute nicht in die Akten geguckt, hält dies wie den gesamten AEA für überflüssig
und daß es in der Heppenheimer Verwaltung unüblich sei, jeden Schritt zu dokumentieren oder No-
tizen und Vermerke zu Gesprächen anzufertigen, was bereits vor seiner Amtszeit so war und er des-
wegen auch nicht daran denken würde, dies abzuändern.
– Frau Benyr (CDU) wies den Vorwurf eines schlechten Verhandlungsergebnisses mit der Frage
zurück, welches Interesse der Kreis denn an einer neuen Halle haben sollte, da dieser es mit der
Gymnastikhalle billiger haben könne, man ein Haar in der Suppe suchen könne, aber keines finden
würde, ihr das Verständnis für eine Suche nach einem fehlerhaften Passus fehle, schließlich würde
der Schulstandort durch die neue Halle gesichert und der Kreis wäre immer auf die Stadt zugekommen,
der AEA wäre vergeudete Zeit und ganz großer Quatsch.
– Herr Dr.Schwarz (LIZ.LINKE) rügte die vorgelegte Akte und stellte klar, daß diese eigentlich im Ori-
ginalkonvolut zusammengestellt sein sollte, daß dies nicht der Fall sei, sei schon erkennbar am zu-
oberst liegenden Blatt, das Bestandteil der zum 01.01.1970 rückwirkenden Verwaltungsvereinbarung
vom 01.10.1975 ist, den Magistratsstempel vom 03.02.1998 tragend. Unterlagen die evtl. die 13-jährige
Interimszeit erklären könnten seien ebensowenig enthalten, wie die Kostenschätzung für die Hallen-
sanierung, oder alle Unterlagen zur damaligen Übertragung der ehemals stadteigenen Schule. Zudem
sind die Akten zeitlich unsortiert zusammengefasst, was auf eine nachträgliche Zusammenstellung
und Auswahl durch die Verwaltung schließen läßt, so daß die vorgelegte Auswahl von Unterlagen
nicht als Akte bezeichnet werden könne.
– Bürgermeister Burelbach antwortete, daß die Altunterlagen wie die Kostenschätzung zur Sanierung
Sache des Kreises wären und weist den Vorwurf zusammengestellter Akten mit der Bemerkung zu-
rück, daß dies gegenüber den Verwaltungsmitarbeitern eine Frechheit wäre. Zudem wäre das vorlie-
gende Bodengutachten nur ein Vorabgutachten. Das eigentliche Bodengutachten mit Kostenangaben
würde noch ausstehen, der Eingang täglich erwartet.
– Herr Vock (CDU) betont, daß die neue Halle eine supertolle Angelegenheit sei, und wenn dies nicht
das Schlußwort wäre, er dieses auch nochmals wiederholen würde. Es würde ihn langweilen, die
Argumente von Herrn Dr. Schwarz anzuhören.
– Vorsitzender Guthier (CDU) sagt, daß es Kostenaussagen zur Sanierung der alten Halle in den
Akten sehr wohl gäbe.
– Herr Dr.Schwarz (LIZ.LINKE) führte aus, daß es nicht Sache des AEA sei, eine neue Halle zu loben,
sondern anhand der Akten zu prüfen, wie und ob der Entscheidungsweg zum Neubau und Vertrags-
abschluß regelkonform war. Auch würde das Anfertigen handschriftlicher Notizen selbstverständlich
sein, diese aber fehlen, um die Aussagen von Bgm. Burelbach nach ausgiebigen Verhandlungen
belegen zu können. Bei der von Herrn Guthier genannten Kostenaussage in der Akte würde es sich
um eine einzige Zahl handeln und nicht um die notwendige Kostenschätzung.
– Frau Benyr (CDU) sagte, daß für die sachgerechten Entscheidungen der Magistrat zuständig wäre.
– Herr Dr.Greif (FWHPINI) gab an, daß, wenn alles gemacht werden würde was Herr Dr. Schwarz
fordert, die Verwaltung lahmgelegt werde. Zudem würde ein Vertrauensverhältnis zwischen Stadt
und Kreis bestehen und die von Frau Kurz-Ensinger genannte, in einem Rechtsanwaltsbüro evtl.
übliche und nachvollziehbare Vorgehensweise unter solchen Vertragspartnern nicht notwendig und
erforderlich sei. Die Aktenführung ließe zwar zu wünschen übrig, aber der Bürgermeister könne nicht
hinter jedem Mitarbeiter stehen. Zudem läge es wohl an Verwaltungsmitarbeitern, die kurz vor der
Pensionierung stehen würden.
– Vorsitzender Guthier (CDU) schließt die Debatte und kündigt an, einen Bericht zusammenfassen
zu wollen. Auf Nachfrage durch Ausschußmitglieder will er dies bis zur nächsten Stadtverordneten-
versammlung erledigen.

Die Zusammenfassung gemäß Niederschrift der HFW-Sitzung der Stadtverwaltung:

„Der Ausschussvorsitzende erinnert nochmals an den Grund über das Zustandekommen des Akten-
einsichtsausschusses. Die Vertreter der Fraktionen geben ihre Statements zur vorgenommenen
Akteneinsicht und diskutieren umfassend die unterschiedlichen Auffassungen zum Thema. Er werde
versuchen, die unterschiedlichen Ergebnisse zusammenzufassen und zur nächsten Stadtverordne-
tenversammlung vorzulegen, so der Vorsitzende, Herr Guthier.“5)

                                               
5) Niederschrift der HFW-Sitzung vom 28.08.12.
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06.09.12 Stadtverordnetenversammlung mit Berichterstattung.

– Der Ausschußvorsitzende Guthier (CDU) hält seinen Abschlußbericht.6)

– Frau Pfeilsticker (SPD) führt aus, daß in den Akten keine Angaben enthalten waren, von wem der
Vertrag übersendet wurde, kein Anschreiben und keine Notizen zu den Vertragsverhandlungen in
der Akte waren. Da der Vertrag eine Gleitklausel zu den Kosten enthält, entspräche dieser nicht dem
Stadtverordnetenbeschluß.
– Frau Janßen (LIZ.LINKE) kritisiert, daß für die Koalition das Ergebnis bereits vor dem AEA feststand
und zitierte Mitglieder der Koalition. Sie erinnerte daran, daß der Kreis der Stadt die alte Halle für eine
Sanierung zu Eigentum überlassen wollte und zählte die für eine sachgerechte Entscheidungsgrund-
lage erforderlichen, in der Akte jedoch nicht enthaltenen Unterlagen auf. Angesichts fehlender Unter-
lagen zu den Vertragsverhandlungen, dem ausschließlichen Vorhandensein eines Entwurfes, der
deckungsgleich mit dem unterschriebenen Vertrag ist, und der Aussage von Bürgermeister Burelbach
nie in die Akte gesehen zu haben, stellt sie die Verhandlungstätigkeit des Bürgermeister im Ganzen
in Frage. Angesichts der Erwartung des Bürgermeisters, eine Kostenaussage im Bodengutachten zu
finden, seidas unfachmännische Vorgehen belegt, da dieses eine Solche üblicherweise nicht enthalte.
Angesichts bisheriger Erfahrungen mit städtischen Bauvorhaben den Vertrag kurz vor Eingang des
Bodengutachtens zu unterzeichnen, sei wieder einmal ein Freifahrtschein für Kostensteigerungen
ausgestellt worden. Angesichts der mangelnden Bauunterhaltung der bestehenden Halle stellt sie
die Zuverlässigkeit des Vertragspartners Kreis Bergstrasse in Frage und kündigt angesichts des
oberflächlichen und nicht abgestimmten Berichtes des Vorsitzenden Guthier einen eigenen Bericht
der Fraktion LIZ.LINKE an.
– Herr Vock (CDU) führt aus, daß die Entscheidung zum Neubau der Halle richtig war und längst über-
fällig gewesen sei. Angesichts der Problematisierung der Hallenkosten solle man sich die Kosten-
steigerungen beim städtischen Bauvorhaben Hambach-Halle von 700.000 € auf 1.400.000 € unter
Bürgermeister Herbert (SPD) vor Augen führen.
– Herr Dr.Schwarz (LIZ.LINKE) zweifelt die Rechtmäßigkeit des AEA-Verfahrens an, da der Bericht
des Vorsitzenden Guthier den Ausschußmitgliedern nicht vor dem Vortrag zur Kenntnis gebracht und
abgestimmt wurde und zudem immer noch nicht schriftlich vorliegt.
– Herr Dr.Greif (FWHPINI) gab an, der Kreis sei ein zuverlässiger Partner und hat bisher alle Bau-
werke, bis auf das Gymnasium in Heppenheim, gemäß den Vorgaben auf den Punkt genau abge-
rechnet. Zwischen Kreis und Stadt bestehe ein Vertrauensverhältnis, das vieles was in der Freien
Wirtschaft evtl. gängig wäre, entbehrlich macht.
– weitere Wortbeiträge
– Frau Janßen (LIZ.LINKE) stellt nochmals klar, daß die Stadt die Turnhalle vom Kreis geschenkt be-
kommen hätte, über die sie als Eigentum hätte frei verfügen können, was von der Stadt aufgrund der
Einschätzungen eines einzelnen Verwaltungsmitarbeiters aber abgelehnt worden wäre.
– Herr Guthier (CDU) läßt in der laufenden Sitzung seine Rede kopieren und übergibt diese als Ab-
schlußbericht des AEA den Fraktionsvorsitzenden und Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz. Dieser
stellt den letzten Absatz der Rede neu formuliert, und damit die Erfüllung des Auftrages zur Abstim-
mung, was mit den Stimmen der Koalition und SPD, gegen die Stimmen der Fraktion LIZ.LINKE und
den Enthaltungen der GLH, mehrheitlich beschlossen wird.

Die Zusammenfassung gemäß Niederschrift der Stadtverordnetenversammlung der Stadtverwaltung:

Der Vorsitzende des Akteneinsichtsausschusses, Herr Guthier, verliest seinen Abschlussbericht, der
dem Protokoll als Anlage beigefügt ist. Die Vertreter der Fraktionen legen ihre Ergebnisse zur Akten-
einsicht dar. Stadtverordnetenvorsteher Horst Wondrejz verliest am Ende der Diskussion nochmals
den letzten Absatz des Berichtes vom Vorsitzenden des Akteneinsichtsausschusses und schlägt vor,
Folgendes zu beschließen: „Die Stadtverordnetenversammlung stellt fest: Der Haupt- Finanz- und
Wirtschaftsförderungssausschuss als Akteneinsichtsausschuss hat seine Aufgabe beendet und wird
hiermit entlastet.“ Abstimmungsergebnis 28 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen.5)

                                               
6) Siehe Anhang S.10.
5) Niederschrift zur Stadtverordnetenversammlung vom 06.09.12.
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Unterlagen

1. Zur Verfügung gestellte Unterlagen:

Bd Beschriftung
2011-
201

Bauliche Unterhaltung Eichendorff-Schule

Der zur Einsichtnahme bereitgestellte Ordner enthielt, bis auf eine Verwaltungsvereinbarung zum Über-
gang der Schulträgerschaft in 1975, Unterlagen im Zeitraum vom 14.10.10 (Mitteilung des Kreises über
die Absicht einen Gymnastikraum zu errichten) bis 14.05.12 (Bodengutachten), bestehend aus weni-
gem Schriftverkehr, Vermerken, Notizen, e-mails und Lageplanskizzen, zwei Bedarfsplänen (Sport-
gemeinschaft, Turnverein), Presseartikel, sowie Fachinformationen zu Bauteilen und Bewerbung eines
(nicht beauftragten) Planungsbüros mit umfangreichen Informationen zum Thema Sporthallenbau.

Nachgeforderte Grundrisspläne, die am eigentlichen Ort im Ordner nicht vorhanden waren, wurden
vom zuständigen Mitarbeiter für den Vertragsabschluß für die Halle der Eichendorffschule als nicht
relevant bezeichnet. Ein angeforderter Anhang vom 04.04.11 fand sich an anderem Ort im Ordner
– Planvarianten (Lageplanskizzen). Nachgefordert wurde die „Kostenschätzung“, die von Bgm. Herbert
(SPD) am 30.05.11 beim Kreis angefordert wurde. Der zuständige Mitarbeiter teilte mit, daß zum
Zeitpunkt der Anforderung (30.05.11) noch keine „Kostenaufstellung“ vorlag. Diese wäre erst jetzt
mit Beauftragung des Architekten Zimmermann in Auftrag gegeben.

2. Allgemeine Feststellungen:

Die Unterlagen waren nicht paginiert; eine Inhaltsangabe gab es nicht; der Ordnerinhalt stand groß-
teils weder in einem zeitlichen noch sachlichen Zusammenhang; die Akten waren offensichtlich un-
vollständig und verfügten teils weder über entsprechende Aktenzeichen noch Ein- oder Ausgangsda-
tum. Anhand der Aufteilung des Ordners durch Einlegeblätter und damit zusammenhängender zeit-
licher Sprünge ist belegbar, daß die Unterlagen aus verschiedenen Ordnern für den AEA zusammen-
gefasst wurden. Eine Ordnung in den Unterabschnitten war nur rudimentär gegeben. Die Unterlagen
wiesen eine Reihe Ungereimtheiten auf, z.B. daß die Verwaltungsvereinbarung über den Wechsel der
Schulträgerschaft Stempel vom 03.02.98 trägt, obwohl die Unterzeichnung auf 08.09.75 und 01.10.75
datiert. Ebenso trägt die öffentlich-rechtliche Vereinbarung Stempel vom 03.02.98, obwohl Unterzeich-
nung auf 12.10.88 datiert. Aufgrund fehlender Unterlagen konnten die Eigentumsverhältnisse, z.B.
ob das Grundstück im Eigentum der Stadt war/ist7), nicht geklärt werden.

Entgegen der Beschriftung des Ordners fanden sich keine Unterlagen zur „Baulichen Unterhaltung“.

Die Akten erfüllen die allgemeinen Mindeststandarts, die in Hessen im Erlass zur Aktenführung (AfE
vom 16.05.07) geregelt sind, nicht.

In der zur Einsichtnahme vorgelegten Akte fehlten z.B.:

● Von Bürgermeister Burelbach in der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.12 hochgehaltener
Vertrag mit gestrichener Passage.

● Schriftverkehr zur Verwaltungsvereinbarung vom 01.10.75.
● Anschreiben zu verschiedenen Unterlagen.
● Anschreiben zu den Planunterlagen.
● Anschreiben zur Baugrunduntersuchung vom 14.05.12, die keinen Eingangsstempel aufweist.
● Stellplatzberechnung des auf die Anfrage der Fraktion LIZ.LINKE antwortenden Herrn Staffeld.

Ergebnis der Akteneinsicht

Ein abschließender Bericht zur Akteneinsicht kann wegen ausstehender bzw. fehlender Unterlagen
nur eingeschränkt getroffen werden.

                                               
7) 03.02.98 Verwaltungsvereinbarung: „Schulträgerschaft an Kreis übergegangen, Grundstücke verbleiben im Eigentum

der Lernortgemeinde.“
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Feststellungen

Mit Schreiben vom 14.10.10 teilte der Kreis der Stadt mit, daß er aufgrund gesunkener Schülerzahlen
beabsichtige, einen eigenen Gymnastikraum zur errichten und bot der Stadt an, die von Feuchtig-
keitsschäden sanierte Halle zu übernehmen.

Gemäß Magistratsvorlage war der Stadtverwaltung bekannt, daß der Kreis seit Jahren mit der Wasser-
haltung Probleme hatte, die er nicht in den Griff bekommen hätte, weswegen kein Bedarf an der Halle
bestünde. Da die Wasserprobleme beim Bau der Halle nicht vorhanden gewesen wären, sah die Stadt,
auch im Hinblick auf die Errichtung einer evtl. neuen Gymnastikhalle durch den Kreis, es als sinnvoll
an, die Wasserproblematik zunächst durch eine Bodenuntersuchung abzuklären. Nach Beseitigung
der Ursache könne die aus Altersgründen ohnehin notwendige Hallensanierung durchgeführt und
die Halle anschließend als Schulsport und Vereinshalle weiter genutzt werden.

Am 17.01.11 legte der Kreis Vorschläge für 4 Varianten vor: 1. Gymnastikhalle 850.000 €, 2. Grund-
legende Sanierung 1.500.000 €, 3. Abriss und Neubauhalle 12 x 24 m 1.900.000 €, 4. Abriss und
Neubau 18 x 36 x 5,5 m 2.300.000 €. Bei einer gemeinsamen Planung müßte die Stadt alle die
Gymnastikhalle übersteigenden Kosten tragen. Die zuvor genannten Kostenwerte wurden seitens des
Kreises während der ganzen Zeit aufrechterhalten, ohne jeglichen Nachweis z.B. zu den Baukosten
der Gymnastikhalle zu erbringen, trotz der Einbeziehung der Gebäudewirtschaft und ab Februar ‘11
des Architekten Zimmermann. Selbst in der am 21.11.11 zugemailten Kostenaufschlüsselung der
vergleichbaren und vom SKS und Bus besichtigten Nibelungenlandhalle in Bensheim wurden nur
die übergeordneten Kostengruppen genannt und auf insgesamt 2.400.000 € beziffert, ohne daß z.B.
besondere Gründungen, wie in Kirschhausen notwendig, ausgewiesen, oder Abrisskosten (KG 210
Herrichten) enthalten sind.

Gemäß Aktenlage forderte die Stadt dazu auf, Bodengutachten und eine nachvollziehbare Kosten-
schätzung vorzulegen, ohne daß der Kreis dem nachkam. Ein Interesse an den bereits durchgeführ-
ten Sanierungs- und Bauunterhaltungsmaßnahmen des Kreises und verausgabten Kosten war den
Unterlagen nicht zu entnehmen. Bisherige Kosten der Stadt Heppenheim z.B. für Miete, Nebenkosten
oder eigene Bauunterhaltung waren nicht im Ordner enthalten, ebensowenig eine Auflistung von
Bauschäden oder durchgeführter Sanierungsmaßnahmen an der Halle.

Vertragsverhandlungen z.B. über unterschiedliche Vertragsentwürfe, Aktenvermerke, Besprechungs-
protokolle oder Notizen sind aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Unterlagen über eine Abwägung
zwischen verschiedenen Finanzierungs- und Fördermöglichkeiten z.B. anhand unterschiedlicher
Realisierungsvarianten fehlen vollständig, ebenso wie Belegungspläne der bestehenden Halle oder
die Gründe, weswegen der Kreis sich an einer Mehrzweckhalle nicht beteiligen würde.8) Auch ein
Umbau mit Vergrößerung der bestehenden Halle wurde gemäß Aktenlage nicht einmal angedacht,
was angesichts des städtischen Haushaltsdefizites von über 70 Mio.€ im Hinblick auf eine freiwillige
Leistung, wie sie dieser Hallenneubau darstellt, angebracht gewesen wäre.

Als Planunterlagen waren ausschließlich die öffentlich vorgestellten Lageplanvarianten enthalten,
die nur die Gebäudeflächen auf dem Grundstück darstellen, ohne weitergehende Aussagen z.B. zu
Erschließung und Freiraumgestaltung.

Schlußwort - Fazit

(Da das Ziel des Akteneinsichtsausschusses von der ‚verlangenden‘ Fraktion SPD nicht definiert wurde, erfolgt
das Fazit in Hinsicht einer allgemeinen Betrachtung zum Zustandekommen der Neubauentscheidung.)

Der Kreis Bergstraße gab 2009 die Kosten für eine energetische Sanierung der bestehenden Halle
mit 675.000 € an. Trotz dessen, daß der Kreis die Sanierung im Rahmen des Konjunkturprogrammes
von Bund und Land mit 590.625 € gefördert bekommen, also nur 84.375 € hätte zahlen müssen, wurde
in 2010 nur ein Teil der Sanierung durchgeführt. Weswegen sich die jeweils vom Kreis geschätzten
Sanierungskosten von 675.000 € in 2009 auf 1.500.000 € in 2010 mehr als verdoppelt, bzw. in Fe-
bruar 2011 auf 1.713.000 €9) erhöht haben sollen, ist anhand der Unterlagen ebensowenig nachzu-
vollziehen, wie der Grund der Bereitschaft des Kreises, anstatt der Sanierung 765.625 € mehr für eine

                                               
8) Aussage aus Vorlage 23-BS-0155/2011 vom 29.07.11 (S.3.)
9) Vergleichende Kostenübersicht der Zimmermann Architekten Bensheim vom 22.02.11.
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Gymnastikhalle, bzw. anteilsmäßig für eine neue Sporthalle auszugeben, zuzüglich, laut Bürger-
meister Burelbach, der Kosten der Erstellung eines neuen Hartplatzes und dem Abriss der bestehen-
den Halle.

Für die auch in der Heimatzeitung „Starkenburger Echo“ erhobene Behauptung10), daß eine Sanierung
der Halle nicht wirtschaftlich sei, fanden sich keine Belege, ebensowenig wie für die von der Presse
verbreitete Aussage11)

 von Stadtverordnetem und Vorsitzender des SV-Kirschhausen Schäfer (CDU)
im BUS am 22.02.11, daß der Kreis 300.000 € für die energetische Sanierung in 2009 investieren
wollte und sich diese Kosten nach Feststellung von Mängeln auf rund 1 Mio. € summiert hätten, eine
Sanierung aus diesem Grunde wirtschaftlich nicht zu verantworten wäre.

Angesichts dessen, daß der Wunsch der Kirschhäuser Bürger nach einem Dorfgemeinschaftshaus,
bzw. Mehrzweckhalle, keinerlei Berücksichtigung mehr fand, bisher schon zu wenig Stellplätze von
der Stadtverwaltung als ausreichend für die vergrößerte Halle bezeichnet werden, Synergien mit dem
nebenliegenden Sportplatz nicht abgeklärt, Kosteneinsparungen durch Selbsthilfearbeiten ausge-
klammert, Möglichkeiten von Förderungsmaßnahmen nicht geprüft wurden und die Hallenbelegung
trotz schlechter Erfahrungen bei der Gymnasiumssporthalle weiterhin im Ermessen des Kreises12)

steht, ist die Entscheidung der Stadtverordnetenmehrheit zum Bau der neuen Halle für ⅔ der Kosten,
max. 1.550.000 €, zzgl. ⅔ der Mehrkosten aus zusätzlichen Maßnahmen für Gründung und Wasser-
haltung und Schaffung von Stellplätzen aus städtischer Mitbenutzung der Halle, ohne Eigentum zu
erwerben, nicht nachvollziehbar.

Daß der Kreis, angesichts jahrelanger Vernachlässigung der Bauunterhaltung, die bis zur zeitweiligen
Sperrung der Halle führte, nun als vertrauenswürdiger Vertragspartner bezeichnet wird und zukünftig
wieder unter 

1⁄3-Kostenbeteiligung der Stadt Heppenheim hierfür zuständig sein soll, ist ebensowenig
nachvollziehbar. So fielen auch die Belegungsrechte und die Entgeltregelung zu Benutzung durch
Dritte (1⁄3 an Stadt, ⅔ an Kreis) allein zu Gunsten des Kreises aus.

Die Entscheidungsfindung innerhalb der städtischen Verwaltung beruhte nach Aktenlage allein auf
Einschätzungen eines Verwaltungsmitarbeiters ohne bauliche Ausbildung. Der Verzicht auf aussage-
kräftige Skizzen oder Vorentwürfe wie allgemein üblich und notwendig, die Erwartung von Kostenaus-
sagen in einem Bodengutachten13), oder das Nichtauseinanderhaltenkönnen von Kostenschätzung
und -berechnung, wie von Bürgermeister Burelbach, verdeutlichen dies.

In Abwägung der (spärlichen) Informationen aus den Akten, den öffentlichen Aussagen der verschiede-
nen Akteure (Landrat, Alt-/Neubürgermeister, Parteien) und der gegenüber den Fraktionen getätig-
ten Falschangaben des Magistrats14) machen deutlich, daß in Heppenheim Entscheidungen mehr
nach Dramaturgie eines Theaterstückes denn nach sachlichen Erwägungen getroffen werden, bis der

                                               
10) Kommentar vom 17.02.11 „Stoff für Büttenreden“ Anhang S.14: „... Die Frage beispielsweise, ob sich eine Sanierung

des Bestandsgebäudes lohnt, ist längst hinreichend beantwortet. ...“
11) Pressebericht vom 24.02.11 „Alle wollen den Sportlern helfen“ Anhang S.15 ./. siehe Anhang S.11.
12) Aus der öffentl.rechtl. Vereinbarung vom 07.05.12: „Der Magistrat hat eine Regelung darüber zu treffen, dass die un-

beschränkte schulische Nutzung gewährleistet ist. ... im Bedarfsfall nach den schulorganisatorischen Erfordernissen
abzuändern.“

13) 08.09.12 Im Ortsbeirat Kirschhausen erklärt Bürgermeister Burelbach: „Im Mai war der Vertrag mit dem Kreis als Bau-
herren unterschrieben worden. Ein Architekt sei beauftragt, eine erste Kostenschätzung vorzunehmen. Die Berechnung
habe er bis nächste Woche zugesichert. Bei Bodenuntersuchungen sei festgestellt worden, dass eine Pfahlgründung
vorgenommen werden muss, wodurch mit Mehrkosten von 100.000 Euro zu rechnen sei, die in der ursprünglichen Be-
rechnung nicht drin waren. Der Architekt soll nun eine Lösung finden, bei der die zur Verfügung stehenden Mittel der
Stadt ausreichen.“
Schriftl. Antwort des Magistrats vom 11.06.12 „aus dem Gutachten geht aber nicht die Höhe der voraussichtl. entste-
henden Mehrkosten hervor ... (es daher) ... unerheblich war, ob der Vertrag vor oder nach Vorliegen des geologischen
Gutachtens unterzeichnet war.“

14) In Beantwortung der LIZ.LINKE-Anfrage vom 15.05.12 gab Bgm.Burelbach auf der Stadtverordnetenversammlung am
15.05.12 an, daß ein Bodengutachten noch nicht vorliegen würde, am 11.06.12 teilte der Magistrat schriftl. mit, daß es
„in der Zwischenzeit ... eine vorab Stellungnahme der Fa Geo-Service, Bensheim ...“ gibt. Im dem AEA zur Verfügung
gestellten Ordner datierte das Bodengutachten (kein Vorabgutachten) der Fa Geo-Service auf den 14.05.12.
Schriftl. Antwort des Magistrats vom 11.06.12: „Generell ist der Kreis als Schulträger verantwortlich für die Ausweisung
der Stellplätze. Diese Frage der Anzahl der Stellplätze ist nicht relevant, da an der Anzahl der Klassen und Größen
der Schülerzahlen keine Veränderungen erfolgen werden. ...“
Vertragsklausel der öffentl.rechtl.Vereinbarung vom 07.05.12: „Der Anteil des Kreises hinsichtlich der zu schaffenden
Einstellplätze wird dabei bestimmt durch die tatsächlich durch den Kreis geschaffenen Stellplätze. Die durch die städti-
sche Mitbenutzung der Sporthalle notwendigen weiteren Einstellplätze werden durch die Stadt bereitgestellt.“
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öffentliche Zeitdruck so erhöht ist, daß man jeden Vertrag bereit ist zu unterschreiben um Tatkraft
zu beweisen. Die Verlangende Fraktion SPD stimmte, trotz des Vorwurfes der Nichterfüllung des
Stadtverordnetenbeschlusses und der mangelhaften Aktenführung, denn auch geschlossen für den
Schlußbericht des Ausschußvorsitzenden, der zusammengefasst: „Alles richtig gemacht“ lautet. Ein
abermals trauriges Beispiel Heppenheimer Entscheidungsfindung zu (Kosten-)Lasten der Bürger in
Stadt und Kreis, die auch den Schluß zuläßt, daß die pauschale Erhöhung der Schätzkosten und
Verschleppung der Hallensanierung durch den Kreis bzw. Landrat Wilkes politischen Erwägungen
der CDU geschuldet war. Heppenheims Bürger werden dafür mit Verzicht auf zentrale Veranstaltungs-
räume, die Sportler mit unsinnigen Anfahrtswegen zur dezentral liegenden Kirschhäuser Sporthalle
und die Bundesstraßenanwohner mit mehr Lärm durch zusätzlichen Verkehr zahlen müssen. Ein
Geschenk, das den Kreishaushalt durch Verzicht auf Landes- und Bundesmittel des Konjunktur-
programmes unnötig belastet, und den Stadthaushalt mit 1,6 Mio. € durch Verzicht auf Eigentum.

Heppenheim, den 05.10.2012

Dr. Bruno Schwarz Ulrike Janßen
Berichterstatter Fraktionsvorsitzende LIZ.LINKE
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(Wiedergabe des Berichtes als Text, aus Platzgründen ohne die von Herrn Guthier vorgenommene Formatierung)

Bericht zum Akteneinsichtsausschuss
"Sporthalle Kirschhausen am 06.09.2012"

Herr Stadtverordnetenvorsteher, Herr Bürgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen,

In der Stadtverordnetenversammlung am 15. Mai 2012 hat die SPD-Stadtverordnetenfraktion beantragt, einen
Akteneinsichtsausschuss zu bilden und diesem alle Unterlagen betreffend die Verhandlungen mit dem Kreis
Bergstraße über den Vertrag zur Errichtung und Nutzung der Sporthalle an der Eichendorfschule in Kirsch-
hausen zur Einsicht vorzulegen. Mit  der Akteneinsicht soll der Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsförderungsaus-
schuss beauftragt werden. Dieser Beschluss erfolgte einstimmig. So das Protokoll der Stadtverordnetenver-
sammlung vom 15. Mai 2012 unter dem TOP 9.5 nachzulesen.

Frau Hilkert informierte die Mitglieder des Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsförderungsausschusses, dass die
Akten in der Zeit vom 18.06. - 06.07.2012 im Rathaus, Fachbereich 1 -Zentrale Dienste, 2. OG., Zimmer 210,
während der Dienstzeiten (Montag -Donnerstag, 8.00 bis 16.00 Uhr, Freitag 8.00 bis 12.00 Uhr) nach telefo-
nischer Ankündigung eingesehen werden können.

In diesem Bericht steht es mir als Vorsitzender des Akteneinsichtsausschusses nicht zu die Redebeiträge der
Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses aus der politischen Sicht zu bewerten. Es ging hierbei einzig und
allein darum Akten zu Sichten und ggf. zu kommentieren wie in der HFW-Sitzung am 28.08. geschehen.

Gestatten sie mir vorab noch eine Bemerkung zur Definition von "Akte". Nach Meinung der LIZ.Linke, Herrn
Dr. Schwarz, war das was von Seiten der Verwaltung vorgelegt wurde keine Akte, so die Kommentierung in
der letzten HFW-Sitzung. In Wikipedia heißt es: Als Akte bezeichnet man eine Menge von Aufzeichnungen,
die bei der eigenen Verwaltungs- oder Geschäftstätigkeit anfallen und aufgrund eines gemeinsamen Merkmals
zusammengefügt (formiert) und so aufbewahrt wird. "Sporthalle Kirschhausen"

Nun zur Akteneinsicht. Hier kann ich mich relativ kurz fassen da auch die Zahl der Schriftstücke sich in einem
überschaubaren Rahmen bewegten. Von Seiten der Verwaltung wurde ein Aktenordner zur Verfügung gestellt.
In diesem Ordner sind Schriftstücke (über 40) abgelegt die das Thema "Sporthalle Kirschhausen" betreffen.
Die einzelnen Schriftstücke sind Aktennotizen der Verwaltung, Briefe, E-Mails, Faxe, Gesprächsprotokolle,
Magistratsprotokolle, Protokolle der Ausschüsse sowie Beschlussvorlagen.

Die Dokumentation beginnt mit einem Anschreiben des Kreises vom 14. Oktober 2010 in dem das Vorhaben
eines Neubaus der Schulsporthalle angekündigt wird und endet mit einem unterzeichneten Vertrag vom 07. Mai
2012 zwischen der Kreisstadt Heppenheim und dem Kreis Bergstraße.

In der HFW-Sitzung am 28. August 2012 wurden von den Ausschussmitgliedern einige Fragen gestellt die von
Seiten der Verwaltung beantwortet wurden und es wurden Bewertungen / Kommentierungen zur Akteneinsicht
abgegeben. Dies möchte ich wie folgt zusammenfassen:
1. Die Verwaltung hat nach den Vorgaben der politischen Gremien gearbeitet und es konnten keine Abwei-

chungen festgestellt werden.
2. Es wurde bemängelt, dass im Vertrag keine Nutzungszeiten im Verhältnis der Kostenbeteiligung 1/3 zu

2/3 zu finden ist Hierzu muss jedoch festgestellt werden, dass es keinen Auftrag an die Verwaltung gibt
die Nutzungszeiten vertraglich zu vereinbaren.

3. Auch die Frage inwieweit es erforderlich ist Verhandlungsergebnisse zu dokumentieren kann man nur be-
antworten "es kommt darauf an". Dies ist zweifelsfrei auch eine Frage des Vertrauens zwischen den beiden
Partnern.

4. Die Frage möglicher Mehrkosten bzgl. eines Bodengutachtens kann z.Z. nicht beantwortet werden da noch
kein Angebot vorliegt.

5. Diese Entscheidung war richtig und wichtig für den Schulstandort Kirschhausen und für die Sport treibenden
Bürger.

Zum Schluss noch eine Bitte: Wir  sollten uns künftig angewöhnen auf der Grundlage von Fakten zu argumen-
tieren und keine Vermutungen oder Unterstellungen heranziehen die unser handeln beeinflussen.

Ich habe versucht sowohl die Bewertung der Akten wie auch die Diskussion im HFW objektiv wiederzugeben
und möchte abschließend den Antrag stellen, den Haupt- Finanz- und Wirtschaftsförderungsausschuss bzgl.
der Aufgabe der Akteneinsicht "Sporthalle Kirschhausen" zu entlasten.
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(Die Wiedergabe der Beantwortung der Anfrage erfolgt aus Platzgründen in zusammengefassten Ausschnitten)
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Pressespiegel
Es sind neben den während der Dauer des AEA erschienenen Presseartikeln einige Vorherige mit aufgenommen worden,
soweit diese zur Unterstützung des Minderheitenberichts sinnvoll erschienen. Die Artikel sind aufgrund vertragl. Vereinba-
rung über eine Gebietsabgrenzung zwischen Bergsträsser Anzeiger und Starkenburger Echo alle von Redakteuren des

Echos verfasst. Aufgrund leichteren Zuganges des Internetarchives wurden vorrangig Artikel des BA ausgewählt.

Datum        Überschrift                                                                                             Erscheinungsort   Autor Seite

30.03.10 „Es fehlt an Platz für die Vereine“ Bergsträsser Anzeiger rid 13
07.01.11 „CDU setzt auf Neubau statt Sanierung“ Bergsträsser Anzeiger zg 13
05.02.11 „CDU für Neubau der Sporthalle in Kirschhausen“ Bergsträsser Anzeiger zg 13
17.02.11 „Bislang ist noch gar nichts entschieden“ Bergsträsser Anzeiger rid 14
17.02.11 „Kommentar Stoff für Büttenreden“ Echo online rid 14
19.02.11 „Aufteilung von Kosten und Nutzen genau klären“ zg 14

„Gesundheitlich unbedenklich“ rid 15
„Auerbacher TSV-Halle als positives Beispiel“ Bergsträsser Anzeiger rid 15

24.02.11 „Alle wollen den Sportlern helfen“ Bergsträsser Anzeiger rid 15
25.02.11 „Wilkes drängt weiter auf Entscheidung“ Bergsträsser Anzeiger rid 16
03.03.11 „Für einen Hallenneubau ohne Zeitdruck“ Bergsträsser Anzeiger rid 16
11.08.11 „Ausschuss lässt Vorlage des Magistrats abblitzen“ Bergsträsser Anzeiger jr 17
16.06.11 „TSV Birkenau als Vorbild für Kirschhausen“ Bergsträsser Anzeiger jr 15
22.09.11 „Im Idealfall dauert es immer noch zwei Jahre“ rid 17

„Der Elternbeirat verliert die Geduld“ Bergsträsser Anzeiger rid 17
03.05.12 „Magistrat macht den Weg frei“ Bergsträsser Anzeiger jr 17
08.05.12 „Vertrag für die Mehrzweckhalle ist unterzeichnet Bergsträsser Anzeiger jr 18
15.05.12 „Mehr bezahlt, als man bekommen hat“ Bergsträsser Anzeiger zg 18
18.05.12 „Akteneinsicht soll den Vertrag prüfen“ Bergsträsser Anzeiger jr 18
19.05.12 „Ein jämmerliches Possenspiel der SPD“ Bergsträsser Anzeiger zg 19
22.05.12 „Ohne Akteneinsicht keine Klarheit“ Bergsträsser Anzeiger zg 19
25.05.12 „Für die Halle – und für besseren Vertrag“ Bergsträsser Anzeiger zg 19
26.05.12 „Ortsvorsteher fordern Ende der Diskussion“ Bergsträsser Anzeiger jr 20
02.06.12 „Kontrahenten kritisieren sich gegenseitig Bergsträsser Anzeiger zg 20
08.09.12 „Akteneinsichtsausschuss ohne Akten“ Starkenburger Echo schu 21
08.09.12 „Baugebiet „Auf der Bein“ und Sporthalle ebenfalls Thema“Starkenburger Echo dj 21

Unterlagen
Datum        Überschrift                                                                                                                            Absender

03.08.10 Antwort zur Kleinen Anfrage der Abg. Bauer und Stephan (CDU) Hessischer Landtag
17.05.11 Sachstand Ersatzmöglichkeiten Schulturnhalle 23-sta Kreisstadt Heppenheim
03.06.11 Berichtigte Informationen zu Variante II 23-sta Kreisstadt Heppenheim
29.07.11 Beschlußvorlage zum Hallenneubau 23-BS-0155/2011 Kreisstadt Heppenheim
11.08.11 Stellungnahme der Ortsvorsteher Kirschhausen Kreisstadt Heppenheim
21.11.11 e-mail Kostenaufstellung der Gruppen 200,300,400,500,600,700 Kreis Bergstrasse
23.11.11 Beschlussvorlage zum Neubau 23-BS-0244-1/2011 Kreisstadt Heppenheim
08.12.11 Niederschrift Stadtverordnetenversammlung Kreisstadt Heppenheim
26.04.12 Beschlußvorl. Magistrat öffentl.rechtl.Vereinbarung 2012-0211 Kreisstadt Heppenheim
07.05.12 Öffentlich-rechtliche Vereinbarung Stadt Heppenheim und Kreis Bergstraße
15.05.12 Anfrage zur Sporthalle Kirschhausen lili-af15/12 Fraktion LIZ.LINKE
15.05.12 Niederschrift zur Stadtverordnetenversammlung Kreisstadt Heppenheim
11.06.12 Antwort auf die Anfrage der Fraktion LIZ.LINKE 2/23-sta Kreisstadt Heppenheim
28.08.12 Niederschrift zum HFW Kreisstadt Heppenheim
06.09.12 Niederschrift zur Stadtverordnetenversammlung Kreisstadt Heppenheim
06.09.12 Schlußbericht des Akteneinsichtsausschusses Vorsitzender des HFW Guthier (CDU)
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